Sygn. akt Il KK 513/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiodzimierz Wrobel (przewodniczacy)
SSN Dariusz Kala

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Gajewska

w sprawie N. N.

skazanego za czyn z art. 207 § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej,

na posiedzeniu w dniu 11 stycznia 2022 r., w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,
kasacji na korzys¢ wniesionej przez Prokuratora Generalnego od wyroku
Sadu Rejonowego w R. z dnia 3 wrzesnia 2018 r., sygn. akt Il K [...],

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej srodka karnego
w postaci nakazu opuszczania lokalu zajmujgcego wspolnie z
pokrzywdzona, tj. pkt Il wyroku, i w tym zakresie przekazuje

sprawe Sadowi Rejonowemu w R. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w R. z dnia 3 wrzesnia 2018 r., sygn. akt Il K [...],
N. N. zostat uznany za winnego czynu z art. 207 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 2 k.k.
wzw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k., za ktéry wymierzono mu kare roku

pozbawienia wolnosci (pkt 1). Sgd Rejonowy orzekt wobec N. N. nakaz opuszczenia



lokalu zajmowanego wspodlnie z pokrzywdzong (pkt Ill) i zakaz zblizania sie do J. Z.
na odlegto$¢ blizszg niz 20 metrow na okres 2 lat liczgc od daty opuszczenia
zaktadu karnego (pkt IV). Wyrok zawierat ponadto rozstrzygniecia w przedmiocie
zados$¢uczynienia za doznang krzywde (pkt Il), zaliczenia na poczet kary
pozbawienia wolnosci okresu rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie
(pkt V) oraz kosztow procesu (pkt VIi VII).

Powyzszy wyrok zapadt w trybie art. 387 k.p.k., nie zostat zaskarzony przez
zadng ze stron i uprawomocnit sie.

Od tego wyroku kasacje w trybie art. 521 § 1 k.p.k. wniost Prokurator
Generalny. Zaskarzyt go ,w zakresie rozstrzygniecia o srodku karnym z art. 41 § 1a
k.k. [powinno by¢ ,art. 41a § 1 k.k.” — wyjasnienie SN] w postaci nakazu
opuszczenia lokalu mieszkalnego zajmowanego wspolnie z pokrzywdzong”, na
korzy$¢ skazanego, i zarzucit ,razgce i majgce istotny wptyw na tre$¢ wyroku
naruszenie przepiséw prawa procesowego, a mianowicie art. 387 § 1 i 3 k.p.k.,
polegajgce na niezasadnym uwzglednieniu w catosci wadliwego wniosku obroncy
oskarzonego, zaakceptowanego jako wiasny przez oskarzonego N. N., o wydanie
wyroku skazujgcego i wymierzenie oskarzonemu okreSlonej kary bez
przeprowadzenia postepowania dowodowego, ktdéry to wniosek nie zawierat
okreslenia wymiaru (okresu obowigzywania) srodka karnego w postaci nakazu
okresowego opuszczenia lokalu mieszkalnego zajmowanego wspdlnie z
pokrzywdzong, orzekanego w zwigzku z przypisanym oskarzonemu czynem z art.
207 § 1 k.kk. w zb. z art. 157 § 2 k.k. przy zast. art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 64 § 1
k.k., co doprowadzito do wydania wyroku skazujgcego z razgcym naruszeniem
przepiséw prawa karnego materialnego, tj. art. 41 a § 3a k.k. w zw. z art. 43 § 1 k.k.
i art. 39 pkt 2e k.k., w nastepstwie zastosowania wobec oskarzonego srodka
karnego w postaci nakazu okresowego opuszczenia lokalu mieszkalnego
zajmowanego wspolnie z pokrzywdzong, bez wskazania okresu obowigzywania
tego nakazu, w sytuacji gdy Sad orzekajgc 6w srodek kamy za przestepstwo
okreslone w rozdziale XXVI Kodeksu karnego oraz stosujgc wobec oskarzonego
rébwnoczesnie — na okres 2 lat, poczgwszy od daty opuszczenia zaktadu karnego —
zakaz zblizania sie do pokrzywdzonej J. Z. na wskazang odlegtosé, winien byt,

zgodnie z trescig art. 41a § 3a k.k., okresli¢ wymiar obu tych Srodkow karnych



na ten sam okres” i wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie
sprawy w tym zakresie Sgdowi Rejonowemu w R. do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie zasadna, co umozliwito jej uwzglednienie na
posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

W niniejszej sprawie doszto do razgcego naruszenia prawa, opisanego w
zarzucie kasacyjnym, ktére to naruszenie miato istotny wptyw na treS¢ wyroku.

Ztozenie wniosku w trybie art. 387 § 1 k.p.k. nie obliguje sadu do jego
automatycznego uwzglednienia. Ztozony w tym trybie wniosek, mimo braku
sprzeciwu ze strony prokuratora i pokrzywdzonego, nie wigze sadu, gdyz ten moze
stwierdzi¢, ze w sprawie nie zachodzg jednak przestanki do skazania oskarzonego
bez przeprowadzenia rozprawy. Sad powinien dokonac¢ przede wszystkim jego
kontroli w zakresie spetnienia wszystkich warunkéw dopuszczalno$ci takiego
wniosku, w szczegolnosci przeanalizowac, czy zaproponowana przez oskarzonego
kara i inne $rodki prawnej reakcji odpowiadajg przewidzianym w prawie
materialnym sankcjom. W sytuacji, w ktorej treS¢ wniosku tychze regulacji
prawnych nie respektuje, niewgtpliwym obowigzkiem sgdu jest bgdz to uzaleznienie
swojej decyzji o uwzglednieniu tego wniosku od dokonania w nim zmiany
konwalidujgcej dostrzezong jego wadliwos¢ (art. 387 § 3 k.p.k.), badz tez
rozpoznanie w dalszym ciggu sprawy na zasadach ogoélnych (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2021 r., IV KK 336/20; wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 16 marca 2020 r., lll KK 124/19).

W niniejszej sprawie Sgd Rejonowy w R. nie zrealizowat w petni cigzgcych
na nim obowigzkéw zwigzanych z procedowaniem w trybie art. 387 k.p.k.
Doprowadzito to do uwzglednienia wniosku i wydania wyroku niezawierajgcego
okresu obowigzywania $rodka karnego w postaci nakazu okresowego opuszczenia
lokalu zajmowanego wspodlnie z pokrzywdzonym. Zgodnie z art. 41 § 3a k.k. w razie
orzeczenia nakazu okresowego opuszczenia lokalu zajmowanego wspdlnie z
pokrzywdzonym za przestepstwa okreslone w rozdziatach XXV i XXVI sgd orzeka
na ten sam okres zakaz zblizania sie do pokrzywdzonego. Majgc na wzgledzie
treSC tego przepisu mozna wnioskowaé, ze intencjg Sgdu orzekajgcego byto

orzeczenie nakazu opuszczenia lokalu na okres 2 lat. Jednakze czasu trwania



Srodka karnego nie mozna domniemywac. Brak okreslenia w wyroku czasu trwania
Srodka karnego powoduje, ze obowigzuje on bezterminowo. Wprawdzie realizacja
nakazu opuszczenia lokalu ma charakter jednorazowy, ale i tak konieczne jest
okreslenie okresu obowigzywania tego nakazu, oznacza to bowiem jednoczesnie
niemoznos¢ ponownego wprowadzenia sie do lokalu przez wyznaczony okres.
Poniewaz brak orzeczenia co do okresu obowigzywania srodka karnego powoduje,
ze obowigzuje on bezterminowo, tre$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia uniemozliwia
jego prawidtowe wykonanie (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 maja 2021 r.,
[l KK 142/21; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia 2015 r., 11l KK 299/15).
W odniesieniu do kwestionowanego rozstrzygniecia szczegolne znaczenie ma to,
ze srodek karny z art. 41a § 1 k.k. literalnie zostat okreslony jako ,okresowy”. Sad
Najwyzszy podkreslat juz koniecznos¢ kazdorazowego okreslenia czasu trwania
tego srodka (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2012 r., V KK 306/12).
Naruszenie prawa ma zatem nie tylko razgcy charakter, ale rowniez istotnie wptywa
na tresc¢ orzeczenia.

Jednoczesnie obowigzek okreslenia czasu obowigzywania przedmiotowego
nakazu w wyroku (art. 413 § 2 pkt 2 k.p.k.) wyklucza mozliwos¢ jego
doprecyzowania dopiero w postepowaniu wykonawczym. Czasu obowigzywania
nakazu okresowego opuszczenia lokalu zajmowanego wspolnie z pokrzywdzonym
nie da sie bowiem okresli¢ wykorzystujgc dyspozycje art. 13 § 1 k.k.w. i zasade in
dubio pro reo opisang w art. 5 § 2 k.p.k. (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14
listopada 2008 r., V KK 256/08; wyrok sgdu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2006 r.,
IV KK 18/06).

Przeprowadzajgc postepowanie ponownie, Sgd Rejonowy konkretnie okresli
czas obowigzywania s$rodka karnego w postaci nakazu opuszczenia lokalu
zajmowanego wspolnie z pokrzywdzong, uwzgledniajgc tres¢ art. 41a § 3a k.k.

Majac na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w sentencji wyroku.



