Sygn. akt Il KK 513/19

POSTANOWIENIE

Dnia 13 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiodzimierz Wrdobel

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 13 listopada 2019 r., na posiedzeniu w trybie
art. 535 § 3 k.p.k.
sprawy K.S.

skazanego z art. 286 § 1 k.k. i in.

z powodu kasacji obroncy skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w L. z dnia 22 maja 2019 r., sygn. akt V Ka (...),
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w W. z dnia 19 listopada 2018 r, sygn. akt
K (..),

postanawia:

1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2) zwolni¢ skazanego z kosztow sagdowych postepowania
kasacyjnego obcigzajgc nimi Skarb Panstwa;

3) zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P.K.,

Kancelaria Adwokacka w L., kwote 738 zt, w tym 23 % VAT,
tytutem zwrotu kosztéw obrony z urzedu udzielonej skazanemu w
postepowaniu przed Sagdem Najwyzszym przez sporzadzenie i

wniesienie kasacji.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w W. z dnia 19 listopada 2018 r. (sygn. akt Il K



- K.S. zostat uznany winnym czynu z art. 286 § 1 kk. wzw. zart. 270 § 1 kk. w z
w. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 12 k.k., za ktéry wymierzono mu kare 2 lat i 10
miesiecy pozbawienia wolnosci,

- A.A. zostata uznana winng czynu z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z
art. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., za ktory wymierzono jej
kare 1 roku pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres proby 2 lat.

Powyzszy wyrok zostat nastepnie zmieniony wyrokiem Sgadu Okregowego
w L. z dnia 22 maja 2019 r. (sygn. akt V Ka (...)) w zakresie opisu 2 czynéw
przypisanych oskarzonym oraz podstawy prawnej warunkowego zawieszenia z
uwagi na reguty intertemporalne. W pozostatym zakresie orzeczenie zostato
utrzymane w mocy.

Od powyzszego prawomocnego wyroku kasacje wniesli obroncy obojga
skazanych.

Obronca A.A. przedmiotowemu orzeczeniu zarzucit ,zaistnienie uchybienia
stanowigcego bezwzgledng przyczyne odwofawczg, wymienionego w art. 439 § 1
pkt. 7 k.p.k. - sprzeczno$¢ w tresci orzeczenia Sadu Il instancji, uniemozliwiajgcg
jego wykonanie, a polegajgcg na przypisaniu oskarzonej A.A. przestepstw
zakwalifikowanych z przepisow art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art.
270 § 1 k.k., podczas gdy opis czynu przypisany oskarzonej wyrokiem sgdu Il
instancji nie pozwala na ustalenie za jakie przestepstwa oskarzona zostafa
Skazana, poniewaz Sgd Il instancji zmieniajgc opis czynu przypisanego oskarzonej
wyrokiem sgdu | instancji przyjat, ze udzielita ona pomocy K.S. do doprowadzenia
pokrzywdzonego O. (obecnie P. S.A.) do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem
w kwocie nie mniejszej niz 2960 zfotych, co w konsekwencji prowadzi do
niepetnego wskazania znamion przestepstwa oszustwa i skutkowato nie
spefnieniem konstytucyjnego wymogu okre$lonosci, czego wynikiem jest obraza
przepisu art. 440 i art. 455 k.p.k. polegajgca na niepoprawieniu btednej kwalifikacji
i niewyeliminowaniu z podstawy skazania art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k.,
w wyniku czego nieuwzglednienie z urzedu naruszenia przepisow prawa

materialnego (tj. btednej subsumpcji zarzucanego oskarzonej czynu) i utrzymanie



orzeczenia w mocy, spowodowato razgcg niesprawiedliwoS¢ orzeczenia sgdu
pierwszej instancji.”

Podnoszgc powyzszy zarzut, skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku w czesci dotyczgcej oskarzonej A.A. i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu w L. do ponownego rozpoznania w postepowaniu apelacyjnym.

Obronca K.S. przedmiotowemu wyrokowi zarzucit

»I. moggce miec istotny wptyw na jego treSC razgce naruszenie prawa
procesoweqo, tj. art. 433 § 2 w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. - przez:

1) nienalezyte rozwazenie zarzutu apelacyjnego obrazy art. 4, 5 § 2, 7
1410 k.p.k. w zakresie w jakim skarzgcy zarzucat Sgdowi | instancji pominiecie
okolicznoSci przemawiajgcych na korzySC oskarzonego, nie rozstrzygniecie
na korzysc oskarzonego watpliwosci niedajgcych sie usungc¢ oraz dowolng, a nie
swobodng ocene zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego,
przy pominieciu zasad prawidfowego rozumowania oraz Wwskazan wiedzy
i doswiadczenia zyciowego, polegajgce na odmowie nadania waloru wiarygodnoSci
wyjasnieniom oskarzonego w czesci oraz wspotoskarzonej A.A. w cafosci, podczas
gdy wyjaSnienia te sg logiczne, spdjne i w zwigzku z pozostatym materiatem
dowodowym winny prowadzi¢ do powziecia watpliwos$ci co faktu popetnienia przez
oskarzonego zarzucanego mu czynu;

2) nienalezyte rozwazenie zarzutu apelacyjnego obrazy art. 4, 5 § 2, 7
1410 k.p.k. w zakresie w jakim skarzgcy zarzucat Sgdowi | instancji pominiecie
okoliczno$ci przemawiajgcych na korzyS¢ oskarzonego, nie rozstrzygniecie
na korzysc oskarzonego watpliwosci niedajgcych sie usungc¢ oraz dowolng, a nie
swobodng ocene zgromadzonego w Sprawie materiatu  dowodowego,
przy pominieciu zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy
i doSwiadczenia zyciowego, polegajgce na bezzasadnym stwierdzeniu, ze
pokrzywdzony P. S.A. poniést szkode dziataniem oskarzonego, podczas gdy brak
dowodow aby jakiekolwiek Srodki zostaty przekazane w zwigzku z zawartymi
umowami;

Il. razgcg obraze prawa procesowego art. 440 art. w zw. z art. 391
§1kpk wzw. z art. 182 k.p.k. w zw. z art. 442 § 3 k.p.k., poprzez utrzymanie

W mocy rozstrzygniecia i przyjecie za sgdem a quo jako prawidfowe odczytanie



zeznan Swiadka P.K. mimo, ze Sgd Okregowy w L. wyrokiem w sprawie o sygn.
akt V Ka (...) wskazat, Z w dalszym postepowaniu przed sgdem rozpoznajgcym
sprawe ponownie konieczne jest szczegofowe przestuchanie tegoz Swiadka
bezposrednio przed sgdem z prawidtowym pouczeniem”.

Skarzgcy wnibst o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci dotyczacej K.S.
i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w L. do ponownego rozpoznania w
postepowaniu apelacyjnym.

W odpowiedzi na powyzsze kasacje Prokurator wniést o ich oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacje w istocie okazaty sie bezzasadne w stopniu oczywistym.

Odnoszgc sie do zarzuty wystgpienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej
w sprawie A.A., podkresli¢ nalezy, iz do takiego uchybienia nie doszio. W
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego funkcjonuje jednolite i ustabilizowane
orzecznictwo w zakresie wyktadni art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k. Przyjmuje sie w nim, ze
bezwzgledng przyczyne odwotawczg stanowi nie kazda sprzecznos¢ w tresci
orzeczenia, lecz jedynie taka, ktdra uniemozliwia jego wykonanie. Przepis ten nie
obejmuje zatem ani sytuacji, gdy sprzecznos¢ w tresci wyroku utrudnia jedynie, ale
nie uniemozliwia jego wykonania, ani sprzecznosci zachodzgcej miedzy samym
wyrokiem, a wiec jego trescig (dyspozytywng czescig), a jego uzasadnieniem, jako
ze uzasadnienie to nie stanowi integralnego elementu tresci wyroku. W sprawie
niniejszej trudno uznac, ze argumenty podniesione w kasacji faktycznie wskazujg
na niemozliwo$s¢ wykonania orzeczenia. Zestawiajgc wyrok Sadu | instancji oraz
wyrok Sgdu odwotawczego nie mozna mie¢ watpliwosci, jaki czyn finalnie zostat
przypisany skazanej i na czym owo pomocnictwo miato polega¢. Nie ma racji
skarzacy, ze Sad odwotawczy zamienit catkowicie opis czynu, jak zostat skazanej
przypisany w | instancji. Jako oczywiste jawi sie, ze owe zmiany w opisie miaty
dotyczy¢ jedynie tych kwestii, ktore wyraznie Sgd odwotawczy wskazat, jako
zmodyfikowane - z pozostawieniem pozostatych elementéw opisu. Argumenty
przytoczone w kasacji nie dotyczg wszak problematyki niemozliwosci wykonania
orzeczenia, lecz zagadnien zwigzanych co najwyzej z innymi rodzajami

ewentualnych btedow proceduralnych, ktére jednak nie mogty stanowi¢ podstawy



kasacji w niniejszej sprawie. Wobec czego, z uwagi na brak wykazania zaistnienia
bezwzglednej przyczyny odwotawczej i faktem, iz wymierzono kare z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania - odnoszenie sie do pozostatych zarzutow kasac;ji jest
bezprzedmiotowe.

Odnoszgc sie do kasacji obroncy K.S. przypomnie¢ wypada, ze Sad
Najwyzszy wielokrotnie rekonstruowat juz w swoim orzecznictwie standard kontroli
apelacyjnej akcentujgc, ze stopien szczegotowosci rozwazan sgdu odwotawczego,
w wykonaniu jego obowigzku wynikajgcego z art. 457 § 3 k.p.k., uzalezniony jest od
jakosci wywoddéw zawartych w uzasadnieniu wyroku sadu pierwszej instancji oraz
we wniesionym srodku odwotawczym i w zaleznosci od meritum sprawy moze
przybra¢ forme bardziej lub mniej rozbudowanego wywodu. W wiekszosci
przypadkow wystarczajgce jest zwykle wskazanie gtownych powodow
niepodzielenia zarzutow apelacji, a nastepnie odestanie do szczegotdw
uzasadnienia wyroku sadu | instancji. Wprawdzie na Sadzie odwotawczym cigzy
obowigzek rozpoznania wszystkich wnioskéw i zarzutéw wskazanych w srodku
odwotawczym, nie oznacza to jednak bezwzglednego wymogu szczegoétowego
umotywowania kazdego argumentu. Jezeli Sgd odwotawczy podziela w petni
dokonang przez Sad | instancji ocene dowodoéw, moze zaniecha¢ szczegdtowego
odnoszenia sie w uzasadnieniu swojego wyroku do zarzutdéw apelacji, gdyz bytoby
to zbednym powtdérzeniem argumentacji tego sgdu (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 15 kwietnia 2009 r., lll KK 381/08, Lex Nr 512100; postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 10 pazdziernika 2007 r., Ill KK 120/07, Lex Nr 322853; z dnia
2 sierpnia 2006 r., Il KK 238/05, Lex Nr 193046).

Apelacja skarzgcego dotyczyta kwestii oceny wysokosci szkody, jakag
ponies¢ miat pokrzywdzony oraz rzekomego pomijania okolicznosci korzystnych dla
oskarzonego. Apelacja jednak nie zawierata praktycznie zadnej merytorycznej
tresci, ktéra mogtaby sta¢ sie podstawg jej uwzglednienia przez Sad odwotawczy.
Na ten mankament srodka odwotawczego zwrécono w uzasadnieniu orzeczenia
uwage. Pomimo lakonicznosci wywoddw apelujgcego, sad na s. 26 i n.
uzasadniania wyroku odnosit sie do zarzutéw stawianych Sadowi | instancji
precyzyjnie wskazujgc, dlaczego nie moze ich podzieli¢. Pozostaje w tym miejscu

odestanie do stosownych wywoddw. Z tego tez wzgledu, zwtaszcza przy podobne;j



lakonicznosci kasacji, Sad Najwyzszy nie odnajduje w zarzutach wskazania
naruszenia standardu kontroli apelacyjnej zarzutéw, ktére miaty by w istocie
charakter kasacyjny. Brak w kasacji jakiejkolwiek argumentacji dotyczgcej razgcego
przekroczenia przez Sad odwotawczy jego obowigzku rzetelnego rozpoznania
apelacji. Pozostajg jedynie powtdérzenia lakonicznych tez apelacji, bez
jakiegokolwiek rozwiniecia, by spetni¢ duzo ostrzejsze wymogi kasacyjne.

W zakresie zarzutu opisanego w pkt |l kasacji nie mozna zgodzi¢ sie ze
skarzgcym, by doszto do razgcego naruszenia przepisow procesowych w tym art.
391 k.p.k. i w nastepstwie czego wydano wyrok razgco niesprawiedliwy. Zgodnie
ztym przepisem dopuszczalne jest odczytywanie depozycji $wiadka, ktéry
wczesniej ztozyt je w charakterze oskarzonego, m.in. w przypadku, gdy nie mozna
byto doreczy¢ mu wezwania. Z takg tez sytuacjg mamy do czynienia w sprawie
niniejszej — podejmowano proby zawiadomienia P.K. o toczgcym sie postepowaniu,
lecz byty one obiektywnie bezskuteczne. Przepis art. 391 § 1 k.p.k. nalezy
interpretowaC celowosciowo, a zatem przeszkoda dla bezposredniego
przestuchania powinna byc¢ realna, trwale istniejgca, rzeczywiscie uniemozliwiajgca
przybycie Swiadka i jego bezposrednie przestuchanie przed Sgdem. Przy spetnieniu
tych przestanek mozliwe jest odczytanie zeznah swiadka bez wzgledu na ich wage
dla postepowania, nawet bez zgody stron. Nieracjonalny bytby poglad, ze sad nie
moze nigdy - mimo stwierdzenia niemoznosci bezposredniego przeprowadzenia
dowodu - odczyta¢ zeznan, jezeli ich tres¢ ma istotne znaczenie dla ustalenia winy
oskarzonych. Prowadzitoby to do unicestwienia procesu i niemoznosci osgdzenia
sprawcy.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentencji.
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