I KK 512/25

POSTANOWIENIE

Dnia 24 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Dziergawka

w sprawie MM\W., O.A. i T.D.

uniewinnionych od popetnienia czynoéw z art. 160 § 2 k.k. w zb. z art. 155 k.k. i in.
po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

w dniu 24 pazdziernika 2025 r.,

kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela subsydiarnego

od wyroku Sgdu Okregowego w Szczecinie

z dnia 21 marca 2025 r., sygn. akt IV Ka 1125/24,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie
z dnia 25 kwietnia 2024 r., sygn. akt IV K 595/20,

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. obcigzy¢ oskarzyciela subsydiarnego kosztami sagdowymi

postepowania kasacyjnego.

[WB]

UZASADNIENIE

M.W. zostata oskarzona o to, ze w okresie od sierpnia 2005 r. do sierpnia
2012 r. w S. Poradni - Samodzielnego Publicznego Szpitala Klinicznego nr[...]w S.
narazita K.G. na bezposrednie niebezpieczehstwo utraty zycia poprzez btedne

zdiagnozowanie znamion w piersi i zbyt pdzne rozpoznanie nowotworu w wyniku



I KK 512/25 2

czego pokrzywdzona zmarta, tj. o czyn z art. 160 § 2 k.k. w zb. z art. 155 k.k. w zw.

zart. 11 § 2 k.k.

O. A. zostat oskarzony o to, ze w okresie od sierpnia 2005 r. do sierpnia
2012 r. w S. - Poradni - Samodzielnego Publicznego Szpitala Klinicznego nr [...] w
S. narazit K.G. na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia poprzez btedne
zdiagnozowanie znamion w piersi i zbyt pdzne rozpoznanie nowotworu w wyniku
czego pokrzywdzona zmarta, tj. o czyn z art. 160 § 2 k.k. w zb. z art. 155 k.k. w zw.
zart. 11 § 2 k.k.

T.D. zostat oskarzony o to, ze w okresie od sierpnia 2005 r. do sierpnia
2012 r. w S. - .Poradni - Samodzielnego Publicznego Szpitala Klinicznego nr [...] w
S. narazit K.G. na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia poprzez btedne
zdiagnozowanie znamion w piersi i zbyt pdzne rozpoznanie nowotworu w wyniku
czego Pokrzywdzona zmarta, tj. o czyn z art. 160 § 2 k.k. w zb. z art. 155 k.k. w zw.
zart. 11 § 2 k.k.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie wyrokiem z dnia 25 kwietnia
2024 r., sygn. akt IV K 595/20 uniewinnit M\W., O.A. i T.D. od popetnienia
zarzucanych im czynéw. Sgd orzekt takze o kosztach procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost petnomocnik oskarzyciela
subsydiarnego, zarzucajgc miedzy innymi obraze art. 167 k.p.k., art. 201 k.p.k., art.
7 k.p.k.wzw. zart. 410 k.p.k. i art. 193 § 1 k.p.k.

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 21 marca 2025 r., sygn. akt
IV Ka 1125/24 utrzymat w mocy zaskarzony wyrok oraz orzekt o kosztach za
postepowanie odwotawcze.

Kasacje od powyzszego wyroku wniost petnomocnik oskarzyciela
subsydiarnego, zaskarzonemu wyrokowi zarzucajgc:

1. bezwzgledng przyczyne odwotawczg, o ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k., polegajgca na wydaniu zaskarzonego wyroku przez Sgd Okregowy w
Szczecinie, w skfadzie ktdrego zasiadta SSO X. Y. powotana na stanowisko
Sedziego Sgdu Okregowego w Szczecinie postanowieniem Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia [...] 2024 roku na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa podjety uchwatg nr [...] z dnia [...] 2022 roku oraz SSO X.1 Y.1

powotany na stanowisko Sedziego Sadu Okregowego w Szczecinie
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postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia [...] 2021 roku
na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa podjety uchwatg nr [...] z dnia [...]
2020 roku, a wiec w warunkach obowigzywania ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 3 - zwana dalej: nowelizacjg ustawy o
KRS), a wiec w sytuacji, w ktorej Krajowa Rada Sgdownictwa funkcjonujgca
na podstawie tej ustawy nie jest organem tozsamym z organem
konstytucyjnym, ktérego skfad i sposéb wytaniania reguluje Konstytucja RP,
co skutkowato nienalezytg obsadg sgdu wydajgcego zaskarzone orzeczenie;
2. razgcym naruszeniem przepisow prawa procesowego, majgcym istotny
wptyw na tresc¢ orzeczenia, tj. przepisu art. 7 k.p.k. w zw. z art. 193 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 458 k.p.k. poprzez ich niewtasciwe zastosowanie i
przeprowadzenie wybiérczej, a nie kompletnej oraz sprzecznej ze
wskazaniami wiedzy i doswiadczenia zyciowego ocenie dowodu z opinii
biegtych sgdowych z zakresu specjalizacji radiologii, onkologii chirurgicznej,
genetyki i patomorfologii poprzez dowolne stwierdzenie, ze interpretacja
badan USG zmierzajgcych do wykrycia u pokrzywdzonej K.G. nowotworu,
nie wymagata od oskarzonych O.A. i T.D. wiedzy z zakresu onkologii,
podczas gdy stwierdzenie takie nie wynika z tresci opinii, a nadto nie
znajduje potwierdzenia w pozostatym materiale dowodowym sprawy, w tym
zeznaniach swiadka |.D. ztozonych na rozprawie przed Sgdem Rejonowym
Szczecin-Centrum w Szczecinie IV Wydziat Karny w dniu 8 grudnia 2022
roku, w ktorych wyraznie wskazat, ze cho¢ onkolog bazuje na wynikach
dostarczonych przez radiologa, to jednakze oceniajgc je stosuje jeszcze inne
kryteria o szerszym charakterze,
- czego sad Il Instancji nie dostrzegt wydajgc zaskarzone orzeczenie, a w
ktérym to zakresie poczynit wilasne ustalenia, pozbawiajgc oskarzyciela
subsydiarnego mMozliwosci kontroli instancyjnej prawidtowosci
zastosowanego przez siebie rozumowania oraz gdy zgodnie ze wskazaniami
wiedzy i doswiadczenia zyciowego nalezato przyja¢, ze gdyby oskarzeni
posiadali wiedze z =zakresu onkologii to mozliwe bytoby szybsze

zdiagnozowanie nowotworu u pokrzywdzonej K.G., zwlaszcza ze jej wizyty w
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Poradni Szpitala Klinicznego numer [...] w S. to wiasnie miaty na celu (tzn.
szybsze wykrycie nowotworu), a co nie zostato zrealizowane i winno
implikowac po stronie oskarzonych odpowiedzialnos¢ karng;

3. razgce naruszenie przepisOw prawa procesowego majgcym istotny
wptyw na treS¢ orzeczenia w postaci art. 167 k.p.k., poprzez zaniechanie
podjecia inicjatywy w kierunku wszechstronnego wyjasnienia wszystkich
okolicznosci sprawy, co obejmuje w szczegolnosci zaniechanie
przeprowadzenia inicjatywy dowodowej zmierzajgcej do zgromadzenia
petnej dokumentacji medycznej pokrzywdzonej K.G. i oparcie materiatu
dowodowego na niepetlnej, nieodzwierciedlajgcej catosci procesu
diagnostycznego pokrzywdzonej dokumentacji,

4. razgcym naruszeniem przepisow prawa procesowego, majgcym
istotny wptyw na treS¢ orzeczenia, tj. przepisu art. 7 k.p.k. w zw. z art. 201
k.p.k. poprzez ich niewtasciwe zastosowanie i zaakceptowanie przez Sad Il
Instancji naruszenia zasady swobodnej oceny dowoddw dokonanego przez
Sad | Instancji poprzez uznanie opinii biegtych sgadowych z zakresu
specjalizacji radiologii, onkologii chirurgicznej, genetyki i patomorfologii za
petng w sytuacji, w ktorej bazowata ona o niekompletny materiat dowodowy
sprawy i nie uwzgledniata wszystkich okolicznosci istotnych dla jej
rozstrzygniecia, a to z uwagi na fakt:

. Nieuwzglednienia w tresci opinii w/w biegtych wptywu specjalizaciji
posiadanych  przez  oskarzonych lekarzy  kierujgcych  procesem
diagnostycznym pokrzywdzonej K.G. na niezdiagnozowanie u nigj
nowotworu,

. Oparcia opinii w/w biegtych o niepetny materiat dowodowy sprawy nie
zawierajgcy petnej dokumentacji medycznej pokrzywdzonej K.G.,
pochodzgcej z [...] Centrum [...] sp. z 0.0. oraz Zaktadu Anatomii
Patologicznej w G., gdzie leczyta sie Pokrzywdzona i niepetnej dokumentac;ji
medycznej pochodzgcej z .Poradni Szpitala Klinicznego numer [...]w S.,

. Oparcia opinii w/w biegtych o niepetny materiat dowodowy sprawy
niezawierajgcy wskazania na jakim sprzecie przeprowadzano badanie USG

Pokrzywdzonej K.G. w latach 2009-2012 i sprawdzenie, czy sprzet ten
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spetniat wymagania stawiane prawem, normy oraz zabezpieczenia, a takze
materiat dowodowy niezawierajgcy obrazow tych badan,

- ktorych to okolicznosci sad Il Instancji nie uwzglednit wydajgc zaskarzone
orzeczenie, a co skutkowato niestusznym uznaniem w slad za sgdem |
Instancji, iz opinia biegtych sgdowych z zakresu specjalizacji radiologii,
onkologii chirurgicznej, genetyki i patomorfologii jest jasna, logiczna i petna,
a w konsekwencji afirmowaniem jej konkluzji, podczas gdy opinia
standardéw tych nie spetniata, co winno prowadzi¢ do uwzglednienia
wniosku oskarzyciela subsydiarnego o przeprowadzenie dowodu z nowej
opinii biegtych;

5. razgcym naruszeniem przepisow prawa procesowego, majgcym
istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia, tj. przepisu art. 7 k.p.K. poprzez jego
niewtasciwe zastosowanie i zaakceptowanie przez sad |l Instancji
naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow dokonanej przez sad |
Instancji przy ocenie dowodu z zeznan pokrzywdzonej K.G., M.S. i B.G,,
ktdrzy zeznali, iz wykryty u pokrzywdzonej nowotwor miat kilka lat, na co
wskazywali lekarze, a nadto, ze w Poradni Szpitala Klinicznego numer [...] w
S. sprawowano nad nig niewfasciwg opieke, ktorych to zeznan sad | Instanc;ji
nie uznat za wiarygodne, zas sad Il Instancji ocene te w catosci powielit w
sytuacji, gdy korespondowaty one ze sobg pomimo iz swiadkowie ci ze
wzgledu na panujgce nimi relacje nie mogli uprzednio uzgodnic¢ ich tresci, co
winno skutkowaé¢ uznaniem ich za wiarygodne;

6. razgcym naruszeniem przepisow prawa procesowego, majgcym
istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, tj. przepisu art. 410 k.p.k. w zw. z art. 458
K.p.K. poprzez jego niezastosowanie i nieuwzglednienie zeznan $wiadka
M.S. ztozonych przed Sgdem Rejonowym Szczecin-Centrum w Szczecinie
IV Wydziat Karny, sygn. akt IV K 595/20 na rozprawie z dnia 13 wrzesnia
2022 roku, z ktérych wynikato, ze pokrzywdzona K.G. z wiasnej inicjatywy
podjeta sie uczestnictwa w programie wczesnego wykrywania raka
prowadzonego w Poradni Szpitala Klinicznego numer [...] w S., liczac na
wczesne zdiagnozowanie choroby nowotworowej, w przypadku gdyby ona

wystgpita oraz przejawiata w takim wypadku chec¢ leczenia, czego Sad Il
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Instancji nie uwzglednit, a co skutkowato poczynieniem przez Sgd Okregowy
nowych, niezaleznych od Sadu | Instancji ustalen faktycznych, iz to
zachowanie samej pokrzywdzonej opoznito proces diagnostyczny, gdyz na
kolejne badania stawita sie z kilkumiesiecznym opoéznieniem i to w dodatku
pomimo tego, ze juz kilka miesiecy wczesniej miata wyczuwacC u siebie
niepokojgce zmiany,
- czym jednoczesnie pozbawit oskarzyciela subsydiarnego mozliwosci
jakiejkolwiek polemiki z takimi ustaleniami oraz kontroli instancyjnej
prawidtowosci zastosowanego przez siebie rozumowania i utrzymat w mocy
wyrok uniewinniajgcy oskarzonych od zarzucanych im czynéw w sytuacji, w
ktdrej powinien on zostac uchylony;
7. razgcym naruszeniem przepisow prawa procesowego, majgcym
istotny wpltyw na tre$¢ orzeczenia, tj. przepisu art. 7 k.p.k. i art. 201 k.p.k. w
zw. z art. 433 § 2 k.p.k. poprzez ich niewtasciwe zastosowanie i afirmowanie
w catosci oceny materiatu dowodowego sprawy dokonanej przez Sad |
Instancji, w ramach ktérej przeprowadzono wspdlng ocene dowodu z
przestuchania swiadkéw oraz dowodu z opinii biegtego, podczas gdy kryteria
oceny tych dowoddéw sg inne, a zatem réwniez proces ich oceny winien
przebiega¢ odrebnie od siebie, czego Sgd Okregowy w Szczecinie nie
dostrzegt wydajgc zaskarzone orzeczenie i utrzymat w mocy wyrok Sgdu
Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie IV Wydziat Karny z dnia 25
kwietnia 2024 roku, sygn. akt IV K 595/20 w sytuacji, w ktorej powinien on
zostac¢ uchylony z uwagi na niewtasciwe przeprowadzong ocene materiatu
dowodowego sprawy i zrbwnania zeznan swiadkoéw z opinig biegtych.
Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Okregowego w Szczecinie do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym.
Prokurator Prokuratury Okregowej w Szczecinie w odpowiedzi na kasacje
petnomocnika oskarzyciela positkowego wnidst o jej oddalenie jak oczywiscie

bezzasadne,.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.
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Kasacja wniesiona przez petnomocnika oskarzyciela positkowego jest
oczywiscie bezzasadna, co uprawniato do jej oddalenia na posiedzeniu w trybie art.
535 § 3 k.p.k.

W pierwszej kolejnosci wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z trescig art. 523 § 1
k.p.k. kasacja moze by¢ wniesiona tylko z powodu uchybien wymienionych w art.
439 k.p.k. lub innego razgcego naruszenia prawa, jezeli mogto ono miec istotny
wptyw na tresC orzeczenia. Zatem mozliwos¢ wniesienia skutecznej kasacji jest
istotnie ograniczona. Podzielajgc utrwalone w tym zakresie orzecznictwo Sadu
Najwyzszego, stwierdzi¢ trzeba, Zze postepowanie kasacyjne nie jest z pewnoscig
postepowaniem, ktore ponawia¢ ma zwyktg kontrole odwotawczg. W toku zas tego
postepowania z zatozenia nie dokonuje sie kontroli poprawnosci oceny
poszczegolnych dowodow, nie weryfikuje zasadnosci ustalen faktycznych i nie
bada wspotmiernosci orzeczonej kary (zob. postanowienie SN z dnia 15 marca
2023 r., IV KK 549/22; postanowienie SN z dnia 10 lipca 2019 r., Il KK 210/19;
postanowienie SN z dnia 21 wrzesnia 2017 r., IV KK 276/17).

Przedmiotem kasacji jest wyrok sgdu odwotawczego konczacy
postepowanie, stad zarzuty w niej podnoszone powinny dotyczy¢ tego orzeczenia.
Mozna wyjgtkowo w kasacji wytyka¢ uchybienia wyrokowi sgdu | instancji, ale
wtedy warunkiem skutecznosci takich zarzutéw jest wykazanie, ze te uchybienia
przeniknety do wyroku sgdu odwotawczego, bedgcego przedmiotem zaskarzenia
kasacji. Uczyni¢ to nalezy poprzez wskazanie tych przepiséw, ktoére sad
odwotawczy naruszyt dopuszczajgc do owego ,przeniesienia" tego uchybienia do
Swojego orzeczenia, jak i poprzez stosowng argumentacje (zob. postanowienie SN
z dnia 24 czerwca 2021 r., IV KK 217/21; postanowienie SN z dnia 30 marca 2017
r., VKK 35/17).

Odnoszac sie do przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k,
okreslanej mianem ,nienalezytej obsady sadu”, na kitérg w kasacji powotuje sie
skarzgcy, podkresli¢ trzeba, ze tradycyjnie wigzana byta i nadal by¢ musi wytgcznie
z rozpoznaniem sprawy w sktadzie odbiegajgcym liczbowo lub strukturalnie
(jakosciowo) od sktadu przewidzianego dla rozpoznania danej kategorii spraw w

sgdzie okreslonego szczebla lub w danym postepowaniu. Konsekwentnie, spod
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zakresu zastosowania tej regulacji, wytaczano takze przypadki stanowigce jedynie
naruszenia natury organizacyjno-porzgdkowej (zob. m. in. J. Matras (w:) Kodeks
postepowania karnego, pod red. K. Dudki, WKP 2018, komentarz do art. 439, teza
9). Uchybienia zwigzane z zasiadaniem w sktadzie orzekajgcym osoby, co do ktorej
zachodzity podstawy wytgczenia, o ktorych mowa w art. 41 § 1 kp.k.,
konsekwentnie traktowane sg jako wzgledne przyczyny odwotawcze. Uchybieniem
mieszczgcym sie w tresci art. 439 § 1 k.p.k. jest taka wiec tylko sytuacja, gdy w
rozpoznaniu sprawy bierze udziat sedzia podlegajgcy wytgczeniu na podstawie art.
40 k.p.k. (zob. m. in. R. A. Stefanski, Wytaczenie sedziego z mocy orzeczenia
sadu, Przeglad Sgdowy 2007, z. 6, s. 119; postanowienie SN z dnia 24 lutego 2015
r., V KK 2/15; postanowienie SN z dnia 29 marca 2018 r., V KZ 15/18).

Powyzszych ustalen nie moze zmienic tres¢ uchwaty trzech potgczonych Izb
Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., sygn. akt BSA [-4110-1/20, na ktorg
powotuje sie skarzacy, a ktéra na skutek wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
20 kwietnia 2020 r., sygn. akt U 2/20, przestata obowigzywa¢, albowiem Trybunat
stwierdzit, ze uchwata skfadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA I-
4110-1/20, jest niezgodna z art. 179, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45
ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 7 i art. 2 Konstytucji RP; art. 2 i art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii
Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 EKPCz.

W konteks$cie przywotanego wyzej wyroku Trybunatu Konstytucyjnego nalezy
zauwazyc, ze art. 8 ust. 1 Konstytucji RP stanowi, ze Konstytucja jest najwyzszym
prawem Rzeczypospolitej Polskiej. Z kolei w $wietle art. 190 ust. 1 Konstytucji RP
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego majg moc powszechnie obowigzujgcg i sg
ostateczne. Wobec tego zaden sad nie jest uprawniony do prowadzenia
postepowania zZmierzajgcego do wzruszenia orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego, jak tez samodzielnego podwazania obowigzywania wyroku tego
Trybunatu (zob. postanowienie SN z dnia 25 stycznia 2024 r., | KK 107/23).

Dodatkowo trzeba podkresli¢, ze w dniu 15 lipca 2022 r. weszly w zycie
przepisy art. 42a ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych (dalej: p.u.s.p.) oraz art. 29 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o

Sadzie Najwyzszym (dalej: uSN), w ktérych dopuszczono mozliwos¢ badania
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spetnienia przez sedziego wymogow niezawistosci i bezstronnosci z
uwzglednieniem okolicznosci towarzyszacych jego powofaniu i jego postepowania
po powofaniu, jezeli w okolicznosciach danej sprawy moze to doprowadzi¢ do
naruszenia standardu niezawistosci lub bezstronnosci, majgcego wptyw na wynik
sprawy z uwzglednieniem okoliczno$ci dotyczgcych uprawnionego oraz charakteru
sprawy. Jednoczesnie w ustawach tych wskazano, ze okolicznosci towarzyszace
powotaniu sedziego nie mogg stanowiC wytgcznej podstawy do podwazenia
orzeczenia wydanego z udziatem tego sedziego lub kwestionowania jego
niezawistosci i bezstronnosci (zob. art. 29 § 4 uSN i art. 42a § 2 p.u.s.p.).

W aktualnym stanie prawnym, wszelkie watpliwosci co do bezstronnosci i
niezawistosci sedziego sgdu powszechnego, majgce charakter systemowy Ilub
indywidualny, mogg zostac zweryfikowane jedynie w trybie procedury przewidzianej
w ustawie Prawo o ustroju sgdow powszechnych, ktéra to procedura w sprawie
karnej moze zosta¢ zainicjowana wytgcznie przez strony (art. 42a § 3 p.u.s.p. w zw.
z art. 42a § 6 pkt 6 p.u.s.p.). Procedura ta (podobnie jak tryb z art. 29 § uSN) stuzy
sgdowej kontroli niezawistosci i bezstronnosci sedziego, ktory ma bra¢ udziat w
rozpoznawaniu konkretnej sprawy i w sposob szczegolny reguluje badanie kwestii
niezawistosci i bezstronnosci sedziego w kontekscie okolicznosci towarzyszgcych
jego powotaniu oraz jego postepowania po powotaniu. Przywotane przepisy Prawa
o ustroju sgdéw powszechnych wytgczajg zatem mozliwos¢ badania w innym trybie
przestanek z art. 42a § 3 p.u.s.p., dotyczagcych badania spetnienia przez sedziego
wymogow niezawistosci i bezstronnosci. Trzeba tez zauwazyc, ze procedura ta ma
szczegolny charakter gwarancyjny takze dla sedziego, albowiem w razie
uwzglednienia wniosku strony, odpis postanowienia wraz z uzasadnieniem dorecza
sie rowniez sedziemu, ktérego wniosek dotyczy. Sedzia moze w terminie 3 dni
ztozy¢ wniosek o ponowne rozpoznanie do Sadu Najwyzszego, ktéry w sktadzie
pieciu sedziow utrzymuje w mocy postanowienie o wytgczeniu sedziego albo uchyla
postanowienie o wytgczeniu sedziego i oddala wniosek (art. 42a § 13 p.u.s.p.).

Badanie przez Sad Najwyzszy lub sgd odwotawczy niezawistosci sedziego
pod katem zaistnienia nienalezytej obsady sadu, w trybie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.,
wprowadza zatem nieznang ustawie procedure o charakterze inkwizycyjnym oraz

stanowi oczywiste i razgce naruszenie art. 42a § 3 - § 14 p.u.s.p.iart. 7 w zw. z art.
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87 Konstytucji RP, skutkujgce jednoczesnie pozbawieniem testowanego sedziego
prawa do wiasciwego rzeczowo i miejscowo sgdu ustanowionego ustawg oraz
pozbawieniem prawa do skutecznego $rodka odwotawczego, a nadto
pozbawieniem prawa oskarzonego do rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie —
co stanowi oczywiste i razgce naruszenie art. 45 ust. 1 i art. 78 Konstytucji RP oraz
art. 6 ust. 1 i art. 13 Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych
Wolnosci (zob. postanowienie SN z dnia 7 sierpnia 2024 r., | KZ 34/24).

Twierdzenia, ze Krajowa Rada Sadownictwa nie jest organem
konstytucyjnym, nie znajdujg potwierdzenia w prawie i sg nieuzasadnione.
Podnies¢ bowiem trzeba, ze sposodb powotania sedzibw na podstawie art. 9a
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r., czyli przez Sejm, jest zgodny z Konstytucjg, o
czym orzekt Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 25 marca 2019 r., sygn. akt K
12/18.

Tym samym powotanie na urzad sedziego na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. nie stanowi bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt
2 k.p.k. (zob. postanowienie SN z dnia 18 lipca 2024 r., V KO 38/24; postanowienie
SN z dnia 18 wrzes$nia 2025 r., Ill KK 437/25).

Przechodzgc do pozostatych zarzutow zawartych w kasacji podkresli¢
nalezy, iz ich analiza prowadzi do oczywistego wniosku, ze w przewazajgcej czesci
stanowig one powielenie zarzutéw opisanych w tredci apelacji petnomocnika
oskarzyciela positkowego. Skarzgcy kwestionujgc orzeczenie sgdu odwotawczego
winien postawi¢ zarzuty dotyczgce nieprawidtowej kontroli odwotawczej, poprzez
wykazanie razgcego naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., czego
jednak nie uczynit. Wobec zatem faktu, iz sporzgdzona kasacja w istocie stanowi
prébe wywotania ponownej kontroli w trybie instancyjnym, nalezato uznac
wniesiony srodek odwotawczy za oczywiscie bezzasadny. Zauwazy¢ takze nalezy,
ze w toku postepowania kasacyjnego nie dokonuje sie kontroli poprawnosci oceny
poszczegolnych dowodoéw i nie weryfikuje zasadnosci ustalen faktycznych, do
czego we wniesionej kasacji odwotuje sie skarzgcy.

Sad odwotawczy, jak wynika z uzasadnienia przedmiotowego wyroku, w

Sposob szczegotowy odnidst sie do wszystkich podniesionych przez skarzgcego w
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apelacji zarzutow, zas wynikiem przeprowadzonej przez niego kontroli odwotawcze;j
byto utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy. Sad ten wskazat, ze zebrany w
sprawie materiat dowodowy nie byt niepetny oraz zostat poddany zgodnej z
zasadami wiedzy, logiki i doswiadczenia zyciowego ocenie, ktéra nie moze byc¢
uznana za dowolng. Jednoczesnie wskazaC nalezy, ze sad odwotawczy nie
dokonywat w ramach postepowania apelacyjnego samodzielnie zadnych nowych
ustalen faktycznych, jak tez nie oceniat na nowo zgromadzonego materiatu
dowodowego, a w zwigzku z tym nie mogt, wbrew twierdzeniom skarzgcego
dopusci¢ sie obrazy art. 7 k.p.k. Skarzgcy natomiast, poprzez zarzut obrazy art. 7
k.p.k., zawarty w punktach 2,4, 5, 7 kasacji, usituje przedstawi¢ wlasng ocene
zgromadzonego materiatu dowodowego, a przede wszystkim opinii biegtych
sgdowych z zakresu specjalizacji radiologii, onkologii chirurgicznej, genetyki i
patomorfologii oraz dokumentacji medycznej pokrzywdzonej i zeznan $wiadkow.

Za chybiony uznac¢ rowniez nalezy zarzut razgcego naruszenia art. 167 k.p.k.
Z utrwalonego w tym zakresie orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika, ze do
naruszenia art. 167 k.p.k. moze dojs¢ jedynie wéwczas, gdy przeprowadzenie
przez sgd dowodu z urzedu jest niezbedne dla wyjasnienia wszystkich istotnych
okolicznosci sprawy, a tym samym konieczne dla prawidtowego wyrokowania (zob.
np. postanowienie SN z dnia 12 lipca 2021 r., lll KK 182/21). Zatem o obrazie tego
przepisu mozna moéwiC jedynie w przypadku uzasadnionego przekonania, ze
materiat dowodowy w sprawie jest niepetny, nasuwa watpliwosci i wymaga
uzupetnienia. W sprawie przedmiotowej taka sytuacja nie miata miejsca, co wynika
z tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku, w ktorym sgd odwotawczy co najmniej
dwukrotnie wskazywat, ze brak bylo podstaw do przyjecia, ze w sprawie zostat
zebrany petny materiat dowodowy.

Za niezasadny uznaé nalezy zarzut obrazy art. 201 k.p.k., zgodnie z ktorym
dopuszczenie dowodu z opinii uzupetniajgcej jest mozliwe jedynie wowczas, gdy
dotychczasowa opinia jest niepetna lub niejasna albo, gdy zachodzi sprzecznos¢ w
samej opinii lub miedzy ré6znymi opiniami w tej samej sprawie. Natomiast jezeli
opinia biegtego jest przekonujgca i zupetna dla sadu, ktéry swoje stanowisko w tym
wzgledzie uzasadnit, to fakt, ze opinia taka nie jest przekonywujgca (jest niepetna)

dla stron procesowych, nie jest przestankg dopuszczenia kolejnej opinii w oparciu o
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przepis art. 201 k.p.k. (zob. postanowienie SN z dnia 9 pazdziernika 2024 r., V KK
172/24; postanowienie SN z dnia 24 lipca 2024 r., Il KK 240/24). W sprawie
przedmiotowej, jak wynika z uzasadnienia wyroku, opinie biegtych zaréwno gtéwna
jak i uzupetniajgca byty jasne, petne i nie zawieraty sprzecznosci, brak byto zatem
podstaw do zasiegniecia opinii kolejnych biegtych.

Za bezzasadny réwniez uzna¢ nalezy zarzut z punktu 6 kasacji, dotyczgcy
obraz art. 410 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. W pierwszej kolejno$¢ wskazac¢ nalezy,
ze zarzut obrazy art. 410 k.p.k., podobnie jak art. 7 k.p.k., moze zosta¢ naruszony
przez sad odwotawczy, kiedy to sad ten poczynit wtasne ustalenia faktyczne,
odmienne od tych, ktére stanowity podstawe orzeczenia pierwszoinstancyjnego i w
konsekwencji, wydat orzeczenie reformatoryjne, co w sprawie przedmiotowej nie
miato miejsca. Sagd odwotawczy bowiem utrzymat w mocy zaskarzony wyrok, nie
czynigc nowych ustalen faktycznych jak i nie przeprowadzajgc na nowo
postepowania dowodowego. W tym zakresie nalezy podzieli¢ stanowisko Sgdu
Najwyzszego, ktory jednoznacznie wskazat, ze sgd odwotawczy moze razgco
naruszyC przepisy prawa niezwigzane z kontrolg instancyjng jedynie wtedy, gdy
ocenia odmiennie zgromadzone w sprawie dowody albo gdy uzupetnia przewdd
sgdowy i przeprowadza samodzielnie postepowanie dowodowe. Wowczas
dokonuje witasnej ich oceny na podstawie art. 7 k.p.k., zas gdy przeprowadza
dowody, to zobowigzany jest do ujawnienia wszystkich istotnych okolicznosci na
rozprawie apelacyjnej - art. 410 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. (zob. postanowienie
SN z dnia 7 sierpnia 2024 r., | KK 198/24)

Reasumujgc, zauwazy¢ nalezy, ze w istocie wniesiona kasacja sprowadza
sie do polemiki z ustaleniami faktycznymi sadu | instancji, zas zawarte w niegj
argumenty sg zbiezne z tymi podnoszonymi w apelacji. Skarzgcy wiasciwie zmierza
do przedstawienia wtasnej i odmiennej od ustalen sgdu | instancji oceny
przeprowadzonych dowodoéw oraz dokonanych na ich podstawie ustalen stanu
faktycznego. Zauwazy¢ nalezy, ze skarzgcy formutujgc w ten sposéb kasacje,
bedaca nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, srodek ten potraktowat jako kolejny
instancyjny $rodek odwotawczy, co jest niedopuszczalne. Kasacja nie stuzy zatem
do ponawiania kontroli instancyjnej juz dokonanej przez sad odwotawczy, stad tez

postepowanie kasacyjne nie moze byC traktowane jako trzecia instancja (zob.
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postanowienie SN z dnia 9 stycznia 2019 r., IV KK 694/18; postanowienie SN z
dnia 11 pazdziernika 2022 r., V KK 332/22).

Majgc powyzsze na uwadze wskazacC nalezy, ze wszystkie podniesione w
omawianej kasacji zarzuty byty oczywiscie bezzasadne, co pozwolito na oddalenie
whniesionego srodka na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

O kosztach sgdowych za postepowanie kasacyjne orzeczono na podstawie
art. 637a kp.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k., obcigzajgc nimi oskarzyciela

subsydiarnego.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sgd Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.

[WB]

[rg]



