Sygn. akt 1l KK 511/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Wiodzimierz Wrébel

SSN Barbara Skoczkowska (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Gajewska

po rozpoznaniu w Izbie Karnej,

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k. w dniu 18 stycznia 2022 r.,

w sprawie R. B. w przedmiocie wydania wyroku tgcznego,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego, na korzys¢ skazanego,

od wyroku tgcznego Sadu Rejonowego w R. z dnia 29 czerwca 2020 r., sygn. akt Il
KI[...]

1. uchyla zaskarzony wyrok taczny w czesci dotyczacej
rozstrzygniecia o karze tacznej zawartego w punkcie | i w tym
zakresie na podstawie art. 572 k.p.k. umarza postepowanie w
przedmiocie wydania wyroku tgcznego;

2. obcigza Skarb Panstwa kosztami postepowania w

przedmiocie wydania wyroku tgcznego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w R. wydat w dniu 29 czerwca 2020 r. w sprawie o sygn. akt Il

K [...], wyrok taczny.



Przyjmujac, ze R. B. byt skazany prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w R. z dnia 23 grudnia 2010 r., sygn. akt Il K 712/10, za
przestepstwo z art. 178a § 1 k.k., popetnione w dniu 17 sierpnia 2010 r., na
kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres 2 lat préby; na podstawie art. 71 § 1 k.k. orzeczono
kare grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych po 10 zt kazda oraz
orzeczono zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na
okres 2 lat; nastepnie postanowieniem z dnia 11 wrzesnia 2012 r.
zarzgdzono wykonanie kary pozbawienia  wolnosci, natomiast
zarzgdzeniem z dnia 4 wrzesnia 2013 r. uznano kare za wykonang w

catosci;

Sadu Rejonowego w Z. z dnia 23 marca 2012 r., sygn. akt Il K 106/12, za
przestepstwo z art. 279 § 1 k.k., popetnione w dniu 27 lipca 2011 r., na kare
roku pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na

okres 3 lat proby; kara pozbawienia wolnosci nie byta wykonywana;

Sadu Rejonowego w K. z dnia 31 maja 2012 r., sygn. akt Il K 304/12, za
przestepstwo z art. 278 § 1 k.k.izart. 13§ 1 kk. wzw. z art. 278 § 1 k.k. w
zw. z art. 12 k.k., popetnione w okresie od dnia 1 do dnia 27 grudnia 2011 r.
na kare roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz za przestepstwo z art.
229 § 11 § 3 k.k., popetnione w nocy z 28 na 29 grudnia 2011 r., na kare
roku pozbawienia wolno$ci; orzeczono kare fgczng 2 lat pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat proby;

kara pozbawienia wolnosci nie byta wykonywana;

Sadu Rejonowego w G. z dnia 21 pazdziernika 2014 r., sygn. akt VI K
475/14, za przestepstwo z art. 209 § 1 k.k., popetnione w okresie od czerwca
2011 r. do dnia 11 czerwca 2014 r., na kare 8 miesiecy ograniczenia

wolnosci, ktora zostata wykonana w catosci;

Sadu Rejonowego w R. z dnia 18 kwietnia 2019 r., sygn. akt 1IK 3017/18, za
przestepstwo z art. 209 § 1 kk. w zw. z art. 209 § la k.k., popetnione w



okresie od 12 czerwca 2014 r. do dnia 30 pazdziernika 2018 r., na kare 6

miesiecy ograniczenia wolnosci;

6. Sadu Rejonowego w R. z dnia 27 maja 2019 r., sygn. akt Il K 795/19, za
przestepstwo z art. 209 § 1 kk. w zw. z art. 209 § la k.k., popetnione w
okresie od 1 listopada 2018 r. do dnia 22 marca 2019 r., na kare 6 miesiecy

ograniczenia wolnosci; kara ograniczenia wolnosci nie byta wykonywana,
Sad Rejonowy w R. orzekt:

l. na podstawie art. 569 § 1 k.p.k. wzw. zart. 85§ 1i § 2 k k., art. 85a k k., art. 86 §
1 kk.iart. 89 §lai§ 1b k.k. orzeczone wyrokami w sprawach opisanych w
punktach 2 i 3 czesci wstepnej wyroku tgcznego kary pozbawienia wolnosci

potaczyt i wymierzyt R. B. kare tgczng roku pozbawienia wolnosci;

1. na podstawie art. 569 § 1 k.p.k. w zw. z art. 85 § 1i § 2 k.k., art. 85a k.k. i
art. 86 § 3 k.k. potgczyt skazanemu kary ograniczenia wolnosci orzeczone
w wyrokach opisanych w pkt. 5 i 6 i orzekt kare tgczng 8 miesiecy
ograniczenia wolnosci polegajgca na wykonywaniu nieodpfatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin w stosunku

miesiecznym,;

2. umorzyt postepowanie w przedmiocie wydania wyroku tgcznego w zakresie

wyrokéw opisanych w pkt. 1 i 4 czesci wstepnej wyroku tgcznego;

3. w pozostalym zakresie potgczone wyroki pozostawit do odrebnego
wykonania;
4. kosztami postepowania w przedmiocie wydania wyroku tgcznego obcigzyt

Skarb Panstwa.

Wyrok tgczny nie zostat zaskarzony przez strony i uprawomocnit sie bez

postepowania odwotawczego w dniu 6 lipca 2020 r.

Kasacje od wyroku tgcznego Sgdu Rejonowego w R. z dnia 29 czerwca

2020 r., sygn. akt Il K [...], wniost Prokurator Generalny zaskarzajgc powyzszy



wyrok tgczny w czesci dotyczacej rozstrzygniecia o karze tgcznej zawartego w

punkcie |, na korzys¢ skazanego R. B., zarzucajgc:
,fazgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisow prawa
procesowego i materialnego, to jest art. 572 k.p.k., art. 75 § 4 k.k. i art. 85 §
2 k.k. (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 23 czerwca 2020 r.), poprzez
poftgczenie dwdch kar pozbawienia wolnosci orzeczonych z warunkowym
zawieszeniem ich wykonania wyrokami: Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 23
marca 2012 r., sygn. akt Il K 106/12 (jednostkowej - 1 roku pozbawienia
wolnoéci) i Sadu Rejonowego w K. z dnia 31 maja 2012 r., sygn. akt IIK
304/12 (tacznej - 2 lat pozbawienia wolnosci), ktérych nie zarzgdzono do
wykonania i w ich miejsce wymierzenie kary tgcznej 1 roku pozbawienia
wolnosci, pomimo, ze kary te nie podlegaty tgczeniu, z uwagi na niemoznosc¢
zarzgdzenia ich wykonania wobec uptywu 6 miesiecy od zakonczenia okresu
préby (odpowiednio 3 i 5 lat), co obligowato Sgd do umorzenia postepowania

w tym zakresie”.

Podnoszgc taki zarzut Prokurator Generalny wniost w kasacji o uchylenie
wyroku w zaskarzonej czesci i umorzenie w tym zakresie postepowania w
przedmiocie wydania wyroku tgcznego, zgodnie z trescig art. 572 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego jako zasadna w stopniu oczywistym
podlegata uwzglednieniu na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 5 k.p.k.).

Trafnie w kasacji wywiodt Prokurator Generalny, ze w niniejszej sprawie
doszto do razgcej obrazy prawa karnego materialnego, tj. art. 85 § 2 k.kk. w
brzmieniu obowigzujagcym od dnia 1 lipca 2015 r. do dnia 23 czerwca 2020 r.
Zgodnie z art. 85 § 2 k.k. w brzmieniu woéwczas obowigzujgcym, podstawg
orzeczenia kary tgcznej sg wymierzone i podlegajgce wykonaniu w catosci lub w
czesci kary lub kary tgczne za przestepstwa, za ktére wymierzono kary tego
samego rodzaju albo inne podlegajgce tgczeniu.

Nalezy natomiast zauwazy¢, ze jak wynika z akt sprawy, Sad Rejonowy w R.
w punkcie | zaskarzonego wyroku tgcznego z dnia 29 czerwca 2020 r., sygn. akt IIK

[...], objat weztem kary tgczne;j:



1. wymierzong wyrokiem Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 23 marca 2012 r.,
sygn. Il K 106/12, kare roku pozbawienia wolnosci orzeczong z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat. Wyrok ten uprawomocnit sie z
dniem 31 marca 2012 r. i w okresie 6 miesiecy po zakonczeniu 3-letniego
okresu proby, to jest do dnia 30 wrzesnia 2015 r., nie nastgpito zarzgdzenie

wykonania kary pozbawienia wolnosci;

1. wymierzong wyrokiem Sgdu Rejonowego w K. z dnia 31 maja 2012 r., sygn.
I K 304/12, kare fgczng 2 lat pozbawienia wolnosci orzeczong z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat. Wyrok ten
uprawomocnit sie z dniem 13 czerwca 2012 r. i w okresie 6 miesiecy po
zakonczeniu 5-letniego okresu préby, to jest do dnia 13 grudnia 2017 r., nie

nastgpito zarzgdzenie wykonania kary pozbawienia wolnosci.

Powyzsze wskazuje wiec, ze w niniejszej sprawie brak bylo podstaw do
objecia weztem kary tgcznej - okreslonym w pkt. | sentencji zaskarzonego wyroku -
wymienionych kar pozbawienia wolnosci, ktorych wykonanie nie mogto by¢ juz
zarzgdzone. Sad obejmujgc wskazane kary weztem kary tgcznej razgco naruszyt
wiec przepisy prawa materialnego, to jest art. 75 § 4 kk. i art. 85 § 2 k.k. (w
brzmieniu obowigzujgcym do dnia 23 czerwca 2020 r.), co miato istotny wptyw na
tres¢ wyroku tgcznego, gdyz wprowadzit de facto do wykonania kary, ktérych

zarzgdzenie wykonania byto prawnie niedopuszczalne.

Wystgpienie opisanych uchybien spowodowato koniecznos¢ uchylenia
wyroku w zaskarzonej czesci i zgodnie z art. 572 k.p.k. umorzenie postepowania w
przedmiocie wydania wyroku fgcznego w odniesieniu do kar orzeczonych wyrokami

opisanymi w punktach 2 i 3 czesci wstepnej wyroku tgcznego.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji wyroku.

a.s.



