Sygn. akt lll KK 511/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Michat Laskowski (przewodniczgcy)
SSN Krzysztof Cesarz (sprawozdawca)
SSN Joézef Szewczyk

Protokolant Jolanta Wiostowska

w sprawie A.C.

skazanego z art. 244 k.k. i z art. 180a k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 14 grudnia 2017 r.,

kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich na korzys¢ skazanego
od wyroku Sgdu Rejonowego w P.

z dnia 20 kwietnia 2017 r.

1) uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Rejonowemu w P. do ponownego rozpoznania,
2) obcigza Skarb Panstwa wydatkami postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w P. wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2017 r., uznat A.C. za

winnego czynu opisanego w akcie oskarzenia, polegajgcego na tym, ze: ,w dniu 1
wrzesnia 2016 r. w miejscowosci S., kierowat samochodem osobowym marki Audi

A3, nie stosujgc sie do orzeczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego



sygn. akt X K ../11 z dnia 03.02.2012 r., zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych obowigzujgcego od dnia 26.04.2011 r. do dnia 26.04.2017r. w
zwigzku ze skazaniem za przestepstwo oraz prowadzit ww. pojazd nie stosujgc sie
do decyzji wydanej przez Prezydenta Miasta G. z dnia 18.06.2012 r. o cofnieciu
uprawnien do kierowania pojazdami”, tj. wystepku z art. 244 k.k. w zb. z art. 180a
k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i za ktoéry na podstawie art. 244 k.k. w zw. z art. 11 § 3
k.k. przy zastosowaniu art. 37a k.k. i art. 33 § 1 i 3 k.k. wymierzyt oskarzonemu
kare grzywny w wysokosci ,200 (dwustu) stawek dziennych przyjmujgc jedng

stawke dzienng za rownowazng kwocie 40 (dziecieciu) ztotych” (podkr. — SN).

Powyzsze orzeczenie nie zostalo zaskarzone przez zadng ze stron
uprawomochnito sie w dniu 28 kwietnia 2017 r.

W kasacji od wyroku Sadu Rejonowego w czesci dotyczgcej orzeczenia o
karze wywiedzionej na korzys¢ skazanego Rzecznik Praw Obywatelskich zarzucit
,fazgce naruszenie przepisdbw prawa procesowego, to jest art. 413 § 2 pkt 2 k.p.k.,
polegajgce na wymierzeniu oskarzonemu kary grzywny w sposob uniemozliwiajgcy
jej wykonanie, co stanowi bezwzgledng przyczyne odwotawczg okreslong w art.
439 § 1 pkt 7 k.p.k.”.

W konkluzji skarzgcy wniést o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Rejonowemu w P. do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna, co uzasadniato jej uwzglednienie w catosci
na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 5 k.p.k.).

Nie ulega watpliwoéci, ze zaskarzony wyrok dotkniety jest bezwzgledng
przyczyng odwotawczg w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k., bowiem w tresci tego
orzeczenia zachodzi sprzecznos¢ uniemozliwiajgca jego wykonanie. Sad
Rejonowy, orzekajgc wobec skazanego kare grzywny, postugujgc sie zapisem
cyfrowym i stownym, odmiennie w kazdym z nich okreslit wysokos$¢ kwotowg jedne;j
stawki dziennej. W zapisie cyfrowym wskazat, iz wysokos¢ jednej stawki dziennej
wynosi 40 zt, zas w zapisie stownym wysokos$¢ tej stawki okreslit na kwote dziesie¢
zt. W tej sytuaciji istnieje rozbieznos$¢ co do rzeczywistej wysokosci orzeczonej kary

grzywny. Tego rodzaju sytuacja wprost wskazuje na naruszenie przez Sad



Rejonowy art. 413 § 2 pkt 2 k.p.k. w stopniu przesadzajgcym o wystgpieniu
wskazane] powyzej bezwzglednej przyczyny odwotawczej, co w konsekwencji
prowadzi¢ musi do uchylenia zaskarzonego orzeczenia.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy prawidtowo sformutuje
swoje rozstrzygniecie, baczgc by jego treS¢ byt jednoznaczna i nie budzita
watpliwosci, a takze uwzgledniajgc dyrektywy wynikajgce z tresci art. 443 k.p.k.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami Sad Najwyzszy, z mocy art. 537 §
2 k.p.k., orzekt, jak w wyroku.
kc



