Sygn. akt Il KK 510/22

POSTANOWIENIE

Dnia 6 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Kotodziejski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 6 grudnia 2022 r.,

sprawy z wniosku K. O.,

0 odszkodowanie i zadoscuczynienie,

z powodu kasacji wniesionej przez petnomocnika wnioskodawcy
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z dnia 4 maja 2022 r., sygn. akt 1l AKa 98/22,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Kielcach

z dnia 14 stycznia 2022 r., sygn. akt Il Ko 390/21

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. obcigzy¢ wnioskodawce K. O. optata sadowag za
postepowanie kasacyjne, zwalniajgc go od wydatkéw tego

postepowania.
UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Kielcach wyrokiem z dnia 14 stycznia 2022 r., sygn. akt Ill
Ko 390/21 zasgdzit na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o
uznaniu za niewazne orzeczeh wydanych wobec o0so6b represjonowanych za
dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (Dz.U. Nr 34, poz. 149
z pozn. zm.; dalej: ustawa lutowa) od Skarbu Panstwa na rzecz K. O. kwote 60.000
zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku tytutem

zados$c¢uczynienia oraz kwote 5.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia



uprawomocnienia sie wyroku tytutem odszkodowania, za krzywde i szkode

doznane przez matke ww. H. S. z tytutlu represji zwigzanych z dziatalnoscig

niepodlegtosciowqg, polegajgcych na pozbawieniu jej wolnosci w okresie od 22

czerwca 1947 r. do 24 grudnia 1947 r., w pozostatej czesci oddalajgc roszczenie.

Wyrok ten zaskarzyt petnomocnik K. O., w zakresie w jakim oddala on dalej

idgce zgdanie wniosku o zadoscuczynienie i odszkodowanie oraz w zakresie

zasgdzonych odsetek ustawowych, podczas gdy wnioskodawca ztozyt wniosek o

zasgdzenie na jego rzecz odsetek ustawowych za opdznienie, zarzucajac:

1. obraze przepisow postepowania, ktéra mogta mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia,

tji. art. 7 k.p.k., poprzez dowolng ocene dowodow i wyciggniecie z materiatu

dowodowego zgromadzonego w sprawie wnioskow sprzecznych z zasadami

prawidtowego rozumowania, doswiadczenia zyciowego i wskazaniami wiedzy,

tj.:

1.

nieuprawnione uznanie, iz zadoscuczynienie w tgcznej kwocie 120.000 zt
spetnia cel i wymogi okreslone art. 8 ust. 1 ustawy lutowej, podczas gdy
jest nieadekwatne do stopnia krzywd H. S., doznanych na skutek
wydania i wykonania wyroku Wojskowego Sgdu Rejonowego w Kielcach,
sygn. akt Sr 1011/47 z dnia 6 listopada 1947 r., w zwigzku z dziatalnoscig
na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego, tj. pozbawienia wolnosci
od 22 czerwca 1947 r. do 24 grudnia 1947 r., w zwigzku z dziatalnoscig
na rzecz niepodlegtego bytu Panhstwa Polskiego, w sytuacji gdy
catoksztatt okolicznosci sprawy w zakresie cierpien, krzywd i represji
doznanych przez H. S., tj. przyczyny zatrzymania i uwiezienia, dtugi
okres izolacji, warunki przebywania w wiezieniu, a takze skala
maltretowania, jakich doswiadczyla represjonowana w trakcie
pozbawienia wolnosci, wptyw izolacji na zycie po zwolnieniu, zmiany,
jakie zaszty w psychice i planach zyciowych, swiadczg jednoznacznie, iz
tacznie kwota 120.000 zt jest niewspoOtmierna do rozmiaru doznanych
przez nig krzywd i cierpien, ich intensywnosci i nieodwracalnego
charakteru, za$ okoliczno$ci te przemawiajg za zasgdzeniem na rzecz

wnioskodawcy wyzszej kwoty zadoscuczynienia,



2. btedne przyjecie, ze H. S. nie doznata krzywd i innych negatywnych

skutkow izolacji w petnym zakresie wskazanym przez wnioskodawce, w
sytuacji, gdy z catoksztattu materialu zgromadzonego dowodowego
wynika, ze pozbawienie wolnosci ztamat linie zyciowg represjonowanej,
niedostateczng ocene zeznan wnioskodawcy w zakresie okolicznosci
dotyczgcych warunkéw panujgcych w miejscu izolacji, co w konsekwencji
doprowadzito do btednie ustalonego stanu faktycznego i uznania, iz nie
zaistniata tym samym krzywda po stronie H. S. w granicach wskazanych
w przedmiotowym wniosku,

btedne przyjecie, ze zasadzona kwota odszkodowania w catosci
kompensuje szkode doznang przez H. S., poprzez uznanie, ze mogta
ona zaoszczedzi¢ 22% swojego wynagrodzenia, a podczas pozbawienia
wolnosci pozostawata na utrzymaniu Skarbu Panstwa, podczas gdy nie
sposob poréwnaé warunkéw wolnosciowych i warunkdéw pozbawienia
wolnosci, jednoczesnie nalezy przyjgc, ze przyjety przez Sad | instanc;ji
sposdb wyliczenia nie prowadzi do petnego wynagrodzenia szkod

doznanych przez represjonowang;

5. obraze przepiséw prawa materialnego, tj.:

1.

2.

art. 445 § 1 k.c. wzw. z art. 445 § 2 k.c. oraz art. 448 k.c. w zb. z art. 8
ust. 1 ustawy Iutowej, poprzez btedne przyjecie, Zze kwota
zadoscuczynienia w wysokosci 120.000 zt jest kwotg odpowiednig w
przypadku krzywd H. S., doznanych na skutek przedmiotowego
pozbawienia wolnosci,

art. 8 ust. 1 ustawy lutowej, poprzez jego btedng interpretacje i
nieprawidtowe rozdzielenie przyjetej sumy zadoscuczynienia w kwocie
120.000 zt i przyjecie, ze wnioskodawcy nalezy sie 1/2 ww. kwoty, tj.
60.000 zi, podczas gdy interpretacja przepisu art. 8 ust. 1 ustawy lutowej
normuje, kto jest uprawnionym i w jakim zakresie, a zatem przepis ten

nie wskazuje na dzielenie roszczenia réwniez przez osoby juz nie zyjgce;

3. obraze przepiséw prawa materialnego, tj. art. 481 § 1 k.c., poprzez jego

niezastosowanie i nieprzyznanie od zasgdzonej sumy odsetek ustawowych za

opoznienie liczonych od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaptaty,



pomimo iz takie Zzagdanie zostato zgtoszone we wniosku inicjujgcym
postepowanie.

Jednoczesnie skarzgcy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
zasgdzenie na rzecz wnioskodawcy dalszych kwot: 1.021.950,30 zt tytutem
zados€uczynienia oraz 42.052 zt tytutem odszkodowania, wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaptaty.

Po rozpoznaniu tak skonstruowanej apelacji, Sad Apelacyjny w Krakowie
wyrokiem z dnia 4 maja 2022 r., sygn. akt || AKa 98/22 zmienit zaskarzony wyrok w
ten sposob, ze:

- kwote odszkodowania podwyzszyt do 22.000 zi,

- kwote zados¢uczynienia podwyzszyt do 120.000 zt,

- dwukrotnie po stowach ,z ustawowymi odsetkami” dodat stowa ,za opdznienie”,

- rozstrzygnat o kosztach procesu.

Od powyzszego wyroku kasacje na korzys¢ K. O., w czesci w jakiej
utrzymuje on zaskarzony wyrok w mocy, ztozyt jego petnomocnik, ktory podnidst
zarzuty:

1. razgcego naruszenia art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. w zw. z art. 433 k.p.k. i art.
457 § 3 k.p.k., ktére miato istotny wpltyw na tre$¢ wydanego wyroku,
polegajgcego na dokonaniu przez Sad odwotawczy powierzchownej,
niepetnej i nieprawidtowej kontroli odwotawczej orzeczenia Sadu | instancji,
poprzez niedostrzezenie uchybien Sadu | instancji dotyczgcych zasad
ustalania wysokosci zados¢uczynienia, co w konsekwencji doprowadzito do
nierozpoznania wszystkich zarzutéw stawianych orzeczeniu Sgdu | instanciji i
niezasgdzenia petnej kwoty zadoscuczynienia;

2. razgcego naruszenia art. 8 ust. 1 ustawy lutowej w zw. art. 322 k.p.c., ktore
miato istotny wptyw na tres¢ wydanego wyroku, polegajgcego na jego
niewtasciwym zastosowaniu skutkujgcym brakiem zasgdzenia przez Sad I
instancji petnej kwoty odszkodowania, pomimo wykazania podstaw do jego
zasgdzenia.

W konsekwencji skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci
i przekazanie sprawy Sagdowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania oraz

zasgdzenie kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug



przedtozonego przez petnomocnika spisu kosztéw, a w przypadku jego nieztozenia
wedtug norm przepisanych od Skarbu Panstwa.

Prokurator w odpowiedzi na kasacje wniost o jej oddalenie jako oczywiscie
bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whniesiona kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym w
rozumieniu art. 535 § 3 k.p.k., co upowazniato Sad Najwyzszy do jej oddalenia na
posiedzeniu.

Na wstepie godzi sie przypomnie¢, ze kasacja przystuguje stronie od
prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego konczgcego postepowanie (art. 519
k.p.k.). Dlatego tez okreslone zarzuty kasacyjne winny by¢ kierowane w stosunku
do wyroku sgdu ad quem, a nie sgdu pierwszej instancji. Ponadto zgodnie z art.
523 § 1 zd. pierwsze k.p.k. ten nadzwyczajny Srodek zaskarzenia moze byc¢
wniesiony wytgcznie z powodu uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. lub innego
razgcego naruszenia prawa, jesli mogto ono miec istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nie budzi watpliwosci, ze z drugg z
wymienionych przestanek mozemy mie¢ do czynienia woéwczas, gdy zarzuty
sformutowane w srodku odwotawczym zostang w ogole pominiete przez sgd ad
guem (art. 433 § 2 k.p.k.), badz w sytuacji, w ktérej wprawdzie stang sie
przedmiotem rozwazan sgdu odwotawczego, lecz w sposdb odbiegajgcy od
wymogu rzetelnej ich oceny (art. 457 § 3 k.p.k. czy tez obecnie raczej art. 433 § 2
k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k.). Zachowanie owej rzetelnosci badac jednak nalezy
przez pryzmat argumentacji zaprezentowanej w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, a nie subiektywnego odczucia niezadowolenia z tresci tego orzeczenia
(postanowienie SN z dnia 20 maja 2021 r., | KK 163/20, LEX nr 3252654). W
praktyce nienalezyta kontrola odwotawcza moze zostaé uznana za inne razgce
naruszenie prawa o istotnym wptywie na tre$¢ orzeczenia w rozumieniu art. 523 § 1
k.p.k. wéwczas, gdy bedzie ona jedynie iluzoryczna, ogdlnikowa, schematyczna i
nie ustosunkowujgca sie in concreto do istoty zarzutéw (zob. postanowienie SN z
dnia 9 czerwca 2020 r., IV KK 121/20, LEX nr 3224992). Na autorze kasacji
spoczywa obowigzek wskazania konkretnych zarzutéw apelacyjnych, z ktorymi

wigze naruszenie standardu rzetelnej kontroli odwotawczej oraz uzasadnienia



swego stanowiska w odniesieniu do argumentacji (lub jej braku) sadu ad quem.
Postepowanie kasacyjne stuzy bowiem eliminacji prawomocnych orzeczen sgdoéw,
ktére ze wzgledu na charakter (doniosto$¢) wadliwosci, jakg sg obarczone, nie
mogg osta¢ sie w obrocie prawnym (zob. postanowienie SN z dnia 26 lutego 2020
r., I KK 52/20, LEX nr 3078055).

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze
pierwszy zarzut nie tylko jest catkowicie nietrafiony, lecz stanowi w istocie polemike
z ustaleniami faktycznymi, na podstawie ktérych okreslono wysokos¢ zasgdzonego
zado$c¢uczynienia. Trudno$ci sprawia juz samo zdekodowanie, ktére konkretnie
zarzuty apelacyjne w ocenie skarzgcego zostaty nierozpoznane w sposob rzetelny.
Ponosi on, ze uchybienie Sadu Il instancji polegato ,na dokonaniu przez sad
odwotawczy powierzchownej, niepetnej i nieprawidtiowej kontroli odwotawczej
orzeczenia Sadu | instancji, poprzez niedostrzezenie uchybien Sadu | instancji
dotyczagcych zasad ustalania wysokosci zadoscuczynienia”. Rzecz w tym, Zze
apelacja atakowata niewtasciwe zasgdzenie zados¢uczynienia zarowno w punktach
la-1c (obraza art. 7 k.p.k.), jak i w puntach 2 tiret pierwszy (obraza art. 445 § 1 k.c.
w zw. z art. 445 § 2 k.c. oraz art. 448 k.c.) i drugi (obraza art. 8 ust. 1 ustawy
lutowej). Biorgc pod uwage, ze skarzgcy w kasacji wskazuje na naruszenie
przepisow art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. w zw. z art. 433 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k.
jedynie domysla¢ sie mozna, ze nierzetelng kontrole instancyjng wigze ze
sposobem rozpoznania zarzutéw 1a-1c apelacji, ktére dotyczyty naruszenia przez
Sad a quo wtasnie art. 7 k.p.k. w zwigzku z przyznanym zadoscuczynieniem.

Analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku wskazuje, ze Sad odwotawczy
odniost sie osobno do kazdego z zarzutdw podniesionych w apelacji petnomocnika
wnioskodawcy, w tym do zarzutow 1a-1c, ktére omowione zostaty odpowiednio w
punktach 3.1. — 3.4. Wbrew stanowisku skarzgcego Sad Il instancji nie pominat
zadnych okolicznosci wskazywanych w kasacji, majgcych wplyw na wymiar
zadosc¢uczynienia. Z uzasadnienia Sadu ad quem wynika, ze wziete pod uwage
zostaty zaréwno warunki odbywania przez matke wnioskodawcy kary pozbawienia
wolnosci i sam czas tej detencji, niepewnosc¢ co do dalszego losu, roztgka z mezem
i matoletnim synem, poczucie osamotnienia, krzywdy, strachu przed

wypowiadaniem wiasnego zdania, pozbawienie praw publicznych na okres 2 lat, jak



i konsekwencje wykonanego wobec niej wyroku w pdzniejszym zyciu. Jak stusznie
zauwaza Sad odwotawczy, przeprowadzone postepowanie nie wykazato, aby H. S.
byta brutalnie traktowana podczas przestuchan, a sam wnioskodawca zeznat, ze
jego matka nie wskazywata, aby podczas wykonywania kary pozbawienia wolnosci
dochodzito do nadzwyczajnych negatywnych wobec niej zachowan ze strony oséb
osadzonych czy funkcjonariuszy oOwczesnej wiladzy komunistycznej (k. 111).
Skarzgcy w dalszym ciggu polemizuje z poczynionymi w tym zakresie ustaleniami
faktycznymi. Wbrew jego twierdzeniom Sgd odwotawczy wskazat takze, dlaczego
zasagdzona kwota 20.000 zt za jeden miesigc pozbawienia wolnosci jest adekwatna
do doznanej przez H. S. krzywdy wynikajgcej z odbycia kary, podzielajgc ocene
Sadu a quo, ze sposbéb wyliczenia zadoscuczynienia przez petnomocnika jest
catkowicie btedny. Zresztg stusznie Sad Il instancji zauwaza, ze jest ona wyzsza od
kwot zwyczajowo zasgdzanych w tego rodzaju sprawach, ktére wynoszg od kilku
do kilkunastu tysiecy zt za jeden miesigc. Sad Najwyzszy podkresla, ze Zzadna
kwota nie zrekompensuje krzywdy doznanej z tytutu bezprawnego pozbawienia
wolnosci, gdyz sytuacja taka nigdy nie powinna mie¢ miejsca. Niemniej jednak
kontrola instancyjna dokonana przez Sad odwotawczy co do sposobu wyliczenia
zados$¢uczynienia z tego tytutu byta rzetelna, merytoryczna i opierata sie na
catoksztatcie okolicznosci ujawnionych w toku postepowania. W tej sytuacji, o
obrazie art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. w zw. z art. 433 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. nie
moze by¢ mowy.

Przechodzgc do oméwienia drugiego z podniesionych zarzutéw, tj. obrazy art.
8 ust. 1 ustawy lutowej w zw. z art. 322 k.c. zauwazy¢ nalezy, ze odnosi sie on w
istocie do wyroku Sadu | instancji, co jak wskazano wyzej jest niedopuszczalne. To
wiasnie Sad a quo zastosowat bowiem tzw. dyferencyjng metode ustalania
wysokosci szkody, a Sad odwotawczy jedynie jg zaakceptowat, podwyzszajgc
wysokos¢ przyznanego odszkodowania z uwagi na odmienne oszacowanie
wydatkéw przeznaczanych na utrzymanie matki wnioskodawcy i jej rodziny. Zresztg
samej wysokosci tych wydatkéw skarzgcy nie kwestionuje. Zgodnie ze wskazang
metodg, szkoda stanowi réznice miedzy stanem majgtkowym, jaki by istniat, gdyby
wobec poszkodowanego nie wykonywano orzeczenia i nie zostat pozbawiony

wolnosci, a stanem rzeczywistym w chwili odzyskania wolnosci. W orzecznictwie



Sgdu Najwyzszego wskazuje sie przy tym, ze szkodg pozostaje ta czesc
utraconych dochoddéw, ktéra mogta =zostaé przeznaczona przez osobe
represjonowang na powiekszenie swojego majatku, po odliczeniu wydatkéw
ponoszonych na pokrycie biezgcych potrzeb swoich i cztonkéw rodziny (zob.
postanowienie SN wydane w sktadzie 7 sedziow z dnia 20 stycznia 2000 r., | KZP
46/99, LEX 146212; wyrok SN z dnia 18 sierpnia 2000 r., Il KKN 3/98, LEX nr
50900; postanowienie SN z dnia 30 marca 2021 r., IV KK 517/20, LEX 3153433).
Przyznac¢ nalezy, iz w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego funkcjonuje rowniez poglad
przeciwny (vide wyrok SN z dnia 16 kwietnia 2021 r., IV KK 75/20, LEX nr 3229410;
wyrok SN z dnia 20 listopada 2020 r., Il KK 295/19, LEX nr 3209570), jednak za
razgce naruszenie prawa co do zasady nie mozna uznacC przyjecie jednej z
obiektywnie mozliwych interpretacji przepisu, zwtaszcza gdy znajduje on swe
oparcie w pogladach doktryny czy judykatury (por. postanowienie SN z dnia 23
maja 2017 r., Il KK 173/17, LEX nr 2342143; wyrok SN z dnia 10 lipca 2019 r., IV
KK 182/18, LEX nr 2745530). Tym bardziej, ze Sad ad quem dostrzegat gtosy
odmienne od zaprezentowanego i wyjasnit dlaczego sie z nimi nie zgadza, czemu
dat wyraz w czesci motywacyjnej wyroku.

Reasumujgc, Sad odwotawczy nie dopuscit sie obrazy przepisow
wskazanych w zarzutach, a w sprawie nie stwierdzono bezwzglednych przyczyn
odwotawczych, co skutkowato oddaleniem kasaciji jako w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
jako oczywiscie bezzasadne.

Zwazywszy na to, ze art. 13 ustawy lutowej stwierdzajgcy, iz koszty
postepowania w sprawach objetych ustawg pokrywa Skarb Panstwa dotyczy tylko
kosztow powstatych w okresie od wszczecia do prawomocnego zakonczenia
postepowania (por. postanowienie SN z dnia 21 marca 1997 r., WKN 5/97, OSNKW
1997, nr 7-8, poz. 55), na podstawie art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k.
obcigzono wnioskodawce K. O. uiszczong optata.

Jednoczes$nie zgodnie z art. 624 § 1 k.p.k. ze wzgledéow stusznosci
zwolniono ww. od wydatkéw postepowania kasacyjnego.

Majgc na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentencji postanowienia.






