Sygn. akt Il KK 509/21

POSTANOWIENIE

Dnia 20 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Michat Laskowski (przewodniczacy)
SSN Jerzy Grubba (sprawozdawca)
SSN Marek Pietruszynski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2022 r.

sprawy M. W.

skazanego za czyn z art. 107§1 k.k.s. w zw. z art. 37§1 pkt 3 k.k.s.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sadu Okregowego w L. z dnia 6 maja 2021r., sygn. akt Xl Ka [...],
zmieniajgcego w czesci wyrok Sgdu Rejonowego w B. z dnia 12 sierpnia 2020 r.,

sygn. akt 1 K [...]

postanowit:
1. oddali¢ kasacje uznajgc jg za oczywiscie bezzasadna,
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Kasacja wniesiona w imieniu skazanego jest bezzasadna i to w stopniu

oczywistym.

Na wstepie rozwazan nalezy podnies¢, ze w zarzutach z pkt 1, 2 i 4 kasacji
jej autor, jako gtéwny przepis procedury karnej, ktéry zostat w jego ocenie
naruszony przez Sgd Okregowy, wskazat kazdorazowo art. 45783 k.p.k. Tym

samym z formalnego punktu widzenia nadzwyczajny srodek odwotawczy zostat



skierowany przede wszystkim do kwestii zachowania przez Sgad Odwotawczy
starannosci przy sporzagdzaniu uzasadnienia orzeczenia i dochowania w tym

zakresie okreslonych standarddw.

Stosownie jednak do tresci art. 537a k.p.k. wyroku sgdu odwotawczego nie
mozna uchyli¢ z tego powodu, ze jego uzasadnienie nie spetnia wymogow
okreslonych w art. 45783 k.p.k. A zatem nawet, gdyby uznac¢, ze Sad Okregowy
winien w sposob bardziej szczegdétowy odnies¢ sie do niektorych watkow
poruszonych przez obrone w tresci apelacji, nie mogtoby to skutkowac orzeczeniem

o charakterze kasatoryjnym.

Analiza motywow pisemnych orzeczenia nie wskazuje na dopuszczenie sie
przez Sad Il instancji jakichkolwiek uchybien w powyzszym zakresie. Na tej
podstawie nie mozna tez uznac, by naruszono art. 433§2 k.p.k. Cho¢ uzasadnienie
orzeczenia w istocie jest zwiezte, nie pomija Zzadnego z zarzutow apelacji i

wskazuje kazdorazowo, dlaczego Sad nie uznat argumentacji obrony za zasadna.

Z uzasadnienia tego wynika ponadto, ze Sad w poszczegdlnych kwestiach
w petni podzielit stanowisko Sgdu | instancji, niejednokrotnie odsytajgc, nieraz ze
wskazaniem konkretnych stron uzasadnienia, do jego argumentacji — uznajgc jg za

wnikliwg, prawidtowg pod wzgledem merytorycznym i wyczerpujgca.

Przypomnie¢ w tym miejscu trzeba, Ze oceniajgc prawidlowos¢
przeprowadzenia kontroli instancyjnej nalezy mieé¢ na wzgledzie, ze sposob
wykonania obowigzku z art. 45783 k.p.k. w odniesieniu do zarzutéw i wnioskow
apelacji (art. 43382 k.p.k.) jest pochodng, z jednej strony, jakosci i kompletnosci
wywodu zawartego w uzasadnieniu wyroku Sadu | instancji, a z drugiej strony,
tredci zarzutoéw apelacji oraz argumentaciji, ktéra ma wspieraé te zarzuty. Jezeli Sad
| instancji w swoim uzasadnieniu dokona wszechstronnej i kompleksowej oceny
wszystkich istotnych okolicznosci, jak iw sposob petny przedstawi argumentacje
prawng, to oparcie zarzutéw apelacji na tych elementach, ktére byly juz
wszechstronnie i kompleksowo rozwazone przez Sad | instancji, co wynika

z uzasadnienia wyroku, uprawnia Sad Odwotawczy do ograniczenia swojego



uzasadnienia w znacznym zakresie do odestania do tej argumentacji (vide: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2018r., sygn. akt V KK 384/17).

W niniejszej sprawie Sad Odwotawczy niejednokrotnie zwrdcit takze uwage
na te elementy apelacji, ktére nie przystawaty do realibw niniejszej sprawy,
Swiadczgc o powieleniu argumentacji z innych srodkéw odwotawczych sktadanych

w sprawach M. W..

| tak, w tresci zarzutu apelacji dot. art. 410 k.p.k. obrona odwotata sie
wytgcznie do wyjasnien skazanego, ktére miaty swiadczy¢ o pozostawaniu przez
niego w usprawiedliwionym przekonaniu o ,zgodnos$ci z prawem przypisanych mu
czynéw”. Do tej okolicznosci odnidst sie Sgd Okregowy akcentujgc fakt, ze w
niniejszym postepowaniu skazany odmowit sktadania wyjasnien i odpowiedzi na
pytania. Stuszna byta zatem dalsza konstatacja, ze nie sposdb na tej podstawie
wnioskowac¢, ze M. W. miat petng wiedze co do orzecznictwa czy stanowisk
doktryny w kwestii tego, czy wykonywana przez niego dziatalnos¢ byta zgodna z
prawem, za$ twierdzenia obrony rzeczywiscie stanowity wytacznie jej stanowisko,
do tego uzasadniane w oderwaniu od materiatu dowodowego zgromadzonego
w sprawie, a takze argumentacji poczynionej w tym zakresie przez Sad
rozpoznajgcy sprawe (str. 16 uzasadnienia Sgdu Rejonowego w B.). Co wiecej,
Sad Odwotawczy zwrdcit uwage, ze w uzasadnieniu apelacji odnosnie do tego

zarzutu (pkt Il) obrona uzasadniata naruszenie art. 5§2 k.p.k., nie zas art. 410 k.p.k.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan trzeba podnies¢, ze przedktadane w
toku postepowania opinie czy orzeczenia nie zostaty pominiete przez Sady
rozstrzygajgce sprawe, lecz nie zostaty ocenione zgodnie z wolg skarzgcego. Na
stronie 4-5 uzasadnienia Sad Il instancji skonkludowat, ze wykorzystywanie
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw co do prawnej skutecznosci przepisow ustawy
o grach hazardowych dla prowadzenia takiej dziatalnosci, jakg zajmowat sie M. W.,
powinno byc¢ traktowane wylgcznie w kategoriach ryzyka podejmowanego w celu
osiggniecia zysku, a nie dziatania w warunkach usprawiedliwionej nieswiadomosci
karalnosci czynu, czy tez btedu co do okolicznosci stanowigcej jego znamie.
Stanowisko Sadu Odwotawczego nalezy uznaé za trafne, w szczegdlnosci

w Swietle utrwalonego w tym zakresie orzecznictwa Sgdu Najwyzszego.



Wbrew twierdzeniom autora kasacji zawartym w drugim jej zarzucie, Sad
Odwotawczy odnidst sie do kwestii zasadnosci umorzenia absorpcyjnego na str. 7
uzasadnienia (ostatni akapit). Nie uznat on jednak, by orzeczenie kary pozbawienia
wolnosci w niniejszym postepowaniu byto oczywiscie niecelowe, a tylko powziecie
takiego  przekonania  uzasadniatoby  zastosowanie @ wobec  skazanego

dobrodziejstwa wynikajgcego z art. 11§1 k.p.k.

Sad Odwotawczy zasadnie zwrécit uwage na okolicznos¢, ze tresc
uzasadnienia apelacji odnosita sie co do zasady do orzeczonej kary grzywny.
Nie mozna zapominaC, ze wskazywane przez obrone dolegliwosci wynikajgce
z wykonywania kar grzywny ulegng ztagodzeniu w wyniku wydania wobec M. W.
wyroku fgcznego. Nie powinny mie¢ one nadto zasadniczego wptywu na oceny
dotyczgce orzeczonej w przedmiotowej sprawie kary pozbawienia wolnosci. W tym
zakresie, jak zasadnie zwrécit uwage Sad Odwotawczy, sytuacja skazanego jest
zupetnie inna, a liczba i wymiar dotychczas orzeczonych bezwzglednych kar
pozbawienia wolnosci nie uniemozliwi prawidtowego uksztattowania kary tgcznej
pozbawienia wolnosci, ktéra to okolicznosé, w przypadku kary grzywny, miata
zasadniczy wptyw na dokonang przez Sad Okregowy zmiane orzeczenia Sadu |

instancji.

Twierdzenie autora kasacji, jakoby Sad Odwotawczy dopuscit sie obrazy
art. 1181 k.p.k. w efekcie niezrozumienia celu instytucji umorzenia absorpcyjnego
i przestanek jej stosowania (zarzut Ill kasacji), jest pozbawione podstaw. Uznajac,
ze nie ma przestanek do zastosowania tej instytucji wobec skazanego Sad wzigt
pod uwage catoksztatt sankcji karnych orzeczonych przez Sad | instancji i przez
pryzmat rodzaju i wysokosci kar prawomocnie orzeczonych wobec M. W. za inne
przestepstwa dokonat oceny, czy celowym byto ich orzeczenie. Powyzsze swiadczy
otym, ze Sgd Odwotawczy wzigt pod uwage catoksztait okolicznosci niniejszej
sprawy.

Stwierdzenie, ze skazany ma obecnie wprowadzone do wykonania
prawomocne orzeczenia przekraczajgce 100 lat pozbawienia wolnosci stanowi
uproszczenie. Nie jest bowiem tak, ze M. W. zostat skazany na jednostkowe kary

pozbawienia wolnosci, ktérych suma przekracza 100 lat, ale wyliczenia obrony



dotyczg przede wszystkim zastepczych kar pozbawienia wolnosci orzeczonych za
nieuiszczone grzywny, ktore, co istotne, w nieodlegtej przysziosci ulegng
potgczeniu wyrokiem tgcznym, w ktorym wymierzona kara tgczna nie bedzie mogta
przekroczy¢ 1080 stawek dziennych (art. 39§81 k.k.s.). Nawet zaktadajgc, ze kara
taczna grzywny zostanie wymierzona skzanemu wyrokiem tgcznym w takim wiasnie
wymiarze, a nastepnie, wobec jej nieuiszczenia, zostanie zamieniona na zastepcza
kare pozbawienia wolnosci, oznaczatoby to, iz skazany bedzie musiat odby¢
zastepczg kare 540 dni pozbawienia wolnosci. Jednak dostrzegac¢ trzeba i to, ze na
poczet tej kary tgcznej grzywny zaliczone zostang dotychczas uiszczone przez

skazanego kwoty jednostkowych kar grzywien.

Uwzgledniajgc  powyzsze nie sposéb przyznaé¢ obroncy racje,
ze prawomocnie wymierzone jak dotgd M. W. kary winny skutkowacC niejako
automatycznym umorzeniem absorpcyjnym wszystkich niezakonczonych jeszcze
wobec niego prawomochie postepowan z uwagi na oczywistg niecelowos¢

wykonywania wobec niego jakichkolwiek kar.

W przedmiotowym postepowaniu Sad Najwyzszy dostrzegt, Ze okolicznoscig
stanowigcg przeszkode do zastosowania wobec skazanego instytucji umorzenia
absorpcyjnego jest ponadto orzeczenie przepadku na rzecz Skarbu Panstwa
automatéw do gier wymienionych w pkt I wyroku Sgdu Rejonowego w B..
Powyzsze rozstrzygniecie, w Swietle art. 30§5 k.k.s., jest orzeczeniem
o charakterze obligatoryjnym. W obowigzujgcym stanie prawnym brak jest
natomiast unormowania, ktére umozliwitoby sgdowi orzeczenie tego przepadku w
przypadku umorzenia postepowania w trybie art. 11§1 k.p.k. (w zw. z art. 113§1

k.k.s.), na wzér uregulowania z art. 43a k.k.s.

Przechodzgc do ostatniego zarzutu kasacji nalezy wskazac, ze on takze nie
zastuguje na uwzglednienie. Na stronie 6-7 uzasadnienia Sgd Okregowy dokonat
rozwazan w zakresie zarzutu apelacji podnoszgcego razgcg niewspotmiernosé
orzeczonej kary. Poza przytoczonym w zarzucie kasacji argumentem Sadu
Odwotawczego dotyczgcym niekwestionowania przez skarzgcego btedu w
ustaleniach faktycznych odnosnie do negatywnej prognozy kryminologicznej

skazanego, podniost on takze, ze o niezasadnos$ci postawionego zarzutu stanowi



wymierzenie skazanemu kary pozbawienia wolnosci w wymiarze nizszym niz jedna
trzecia ustawowego zagrozenia za przypisany mu czyn. Wskazat on nadto
zasadnie, ze postulowanie przez obrone orzeczenia wobec M. W. Kkary
tagodniejszego rodzaju w postaci kary grzywny, w Swietle wszystkich okolicznosci
sprawy, w tym argumentacji samego obroncy zawartej w zwyklym sSrodku
odwotawczym, a dotyczgcej sytuacji finansowej skazanego, jest nielogiczne, za$
wymierzenie kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania nie czynitoby zados¢ celom orzekania kary i bytoby niecelowe ze

wzgledu na dtugotrwaty pobyt skazanego w izolacji penitencjarnej.

Nietrafiony jest w tym zakresie takze argument obrony, jakoby wymierzona
w niniejszej sprawie kara 10 miesiecy pozbawienia wolnosci miata zostaé
wprowadzona do wykonania ,po ponad 100 latach”. Przypominajac, ze skazanemu,
na chwile obecng, poza kilkoma karami bezwzglednego pozbawienia wolnosci,
pozostaty do odbycia gtownie zastepcze kary pozbawienia wolnosci za grzywny,
nalezy odwotaé sie do tresci art. 80§1 k.k.w., ktory in fine stanowi, ze zastepcze
kary pozbawienia wolnosci i zastepcze kary aresztu za nieuiszczong grzywne
wykonuje sie w ostatniej kolejnosci. Tym samym bezwzgledne kary pozbawienia

wolnos$ci zostang wykonane wobec M. W. w pierwszej kolejnosci.

Podsumowujgc, autor kasacji nie wykazat, by Sgd Odwotawczy dopuscit sie
uchybienia o charakterze razgcego naruszenia prawa, ktére mogto miec istotny

wptyw na tre$¢ orzeczenia.

Powyzsze skutkowato uznaniem kasacji za bezzasadng w stopniu

oczywistym.

Skazanego obcigzono kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego,

nie znajdujgc podstaw do zwolnienia od ich ponoszenia.



