Sygn. akt Il KK 509/18

POSTANOWIENIE

Dnia 17 grudnia 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Kala
SSN Piotr Mirek

Protokolant Danuta Bratkrajc

przy udziale prokuratora Gtéwnej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu Bogustawa Czerwinskiego

w sprawie H. K.

oskarzonego z art. 231 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 17 grudnia 2019 .,

kasacji wniesionej przez Dyrektora Gtéwnej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu - Zastepcy Prokuratora Generalnego

od postanowienia Sgdu Okregowego w L.

z dnia 15 listopada 2017 r., sygn. akt Xl Kz (...)

utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Rejonowego w C.

z dnia 29 sierpnia 2017 r., sygn. akt Il K (...)

uchyla zaskarzone postanowienie oraz utrzymane nim w
mocy postanowienie Sadu pierwszej instancji i sprawe
przekazuje Sadowi Rejonowemu w C. do ponownego

rozpoznania.

UZASADNIENIE

H. K. zostat oskarzony o popetnienie szescdziesieciu osmiu przestepstw

polegajgcych — ogodlnie rzecz ujmujgc - na tym, ze daty blizej nieustalonej, nie



pozniej niz w dniu 12 grudnia 1981 r. w C., jako funkcjonariusz panstwa

komunistycznego, to jest Komendant Wojewddzki Milicji Obywatelskiej, naruszajgc

podstawowe zasady prawa miedzynarodowego, dziatajgc na szkode interesu
prywatnego i publicznego, w ramach rozlegtego i Swiadomego ataku skierowanego
przeciwko ludnosci cywilnej, przekraczajgc swoje uprawnienia, wydat nakazy

zatrzymania oraz decyzje o internowaniu tgcznie 68 osob, powotujgc sie na art. 42

ust. 1 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o ochronie bezpieczenstwa panstwa i

porzadku publicznego w czasie obowigzywania stanu wojennego, w sytuacji kiedy

taki akt prawny nie zostat prawnie opublikowany i nie obowigzywat, w konsekwencji
czego bezprawnie i arbitralnie pozbawit wolnosci pokrzywdzonych na okres
powyzej 7 dni, przy czym pozbawienie wolnosci stanowito forme powaznej represji
politycznej wobec osoby przynaleznej do okreslonej grupy o innych poglagdach
spoteczno-politycznych oraz byto przestepstwem wedtug polskiej ustawy karnej
obowigzujgcej w czasie jego popetnienia, dopuszczajgc sie w ten sposob zbrodni

komunistycznej, bedacej jednoczes$nie zbrodnig przeciwko ludzkosci, to jest o

przestepstwa z art. 189 § 2 k.k. w zb. zart. 231 § 1 kk.wzw. zart. 11 §2 kk. w

zw. z art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci

Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. z

2016r., poz. 152 ze zmianami).

Sad Rejonowy w C. postanowieniem z dnia 29 sierpnia 2017 r., sygn. akt Il K

(...), na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. umorzyt postepowanie karne przeciwko

oskarzonemu H. K. wobec przedawnienia karalnosci zarzucanych mu czyndw.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniost prokurator Oddziatowej

Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w L. i zarzucit w nim:

1. razgce naruszenie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 105 § 1 k.k. i art. 4 ustawy
z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, polegajgce na umorzeniu postepowania
wskutek nieuzasadnionego przyjecia, na podstawie tez zawartych w krytycznej
glosie do uchwaty 7 sedziéw SN z dnia 14 pazdziernika 2015 r., | KZP 7/15, iz
nastgpito przedawnienie zarzucanych oskarzonemu przestepstw, stanowigcych
jedynie zbrodnie komunistyczne, gdyz zachowanie oskarzonego ze wzgledu na

krotkotrwate pozbawienie wolnosci pokrzywdzonych (ponizej 7 dni) nie moze byc¢



uznane za zbrodnie przeciwko ludzkosci, bowiem nie zostaty wypetnione
wszystkie pozostate jej znamiona, okreslone w przepisach miedzynarodowych
Ito w wymiarze wynikajagcym z ,kontekstu tych przepisow”, w szczegolnosci
w rozumieniu norm prawa miedzynarodowego, w tym Rzymskiego Statutu
Miedzynarodowego Trybunatu Karnego, jak tez wczesniejszych Statutow
Miedzynarodowych Trybunatow do sgdzenia nieludzkich czynéw popetnionych
na terytorium bylej Jugostawii oraz Rwandy, a takze w Karcie
Miedzynarodowego Trybunatu Wojskowego w Norymberdze, podczas gdy
lektura  obszernego  materialu  dowodowego oraz = zgromadzonych
w postepowaniu karnym dokumentéw, w powigzaniu z analizg stosownych
przepisow prawa zawartych w wymienionych aktach prawnych prowadzi
do wniosku, Zze oskarzony swoim zachowaniem wyczerpat znamiona
przestepstwa z art. 189 § 2 k.k., stanowigcego jednoczesnie zbrodnie
komunistyczng i przeciwko ludzkosci, a co za tym idzie brak byto podstaw
do umorzenia postepowania karnego wobec oskarzonego z powodu
przedawnienia karalnosci zarzucanych mu czynow,

2. obraze art. 399 § 3 pkt 1 k.p.k., majgcg wptyw na tres¢ zaskarzonego
postanowienia, a polegajgcg na wydaniu na posiedzeniu — bez przeprowadzenia
postepowania dowodowego - postanowienia kohczgcego postepowanie,
podczas gdy wyjasnienie okolicznosci istotnych dla prawidtowego rozstrzygniecia
sprawy wymagato przeprowadzenia rozprawy.

Powotujgc sie na powyzsze zarzuty, skarzgcy wniost o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w C.
do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w L. postanowieniem z dnia 15 listopada 2017 r., sygn. akt XI
Kz (...), zaskarzone postanowienie Sgdu Rejonowego w C. z dnia 29 sierpnia 2017
r., utrzymat w mocy.

Kasacje od prawomocnego postanowienia Sgdu Okregowego w L. z dnia 15
listopada 2017 r. - na niekorzys¢ oskarzonego H. K. -wnidést Dyrektor Gtéwnej
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu — Zastepca Prokuratora

Generalnego. Skarzonemu kasacjg orzeczeniu zarzucit:



I.  majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia razgce naruszenie prawa karnego
materialnego, to jest art. 3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci
Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w zw. z art.
VI lit. ¢ Karty Miedzynarodowego Trybunatu Wojskowego, stanowigcej integralng
czes$¢ Porozumienia miedzynarodowego w przedmiocie scigania i karania gtébwnych
przestepcoéw wojennych Osi Europejskiej, podpisanego w Londynie dnia 8 sierpnia
1945 r. (Dz. U. z 1947 r. nr 63 poz. 367), w zw. z art. | lit. b Konwencji
0 niestosowaniu przedawnienia wobec zbrodni wojennych i zbrodni przeciw
ludzkosci, przyjetej przez Zgromadzenie Ogodlne Organizacji Narodéw
Zjednoczonych dnia 26 listopada 1968 r. (Dz. U. z 1970 r. nr 26, poz. 208, z pozn.
zm.), polegajgce na przyjeciu przez Sad Odwotawczy, ze z uwagi na jedynie
prewencyjny cel internowania, wyrazajgcy sie w indywidualnym wytypowaniu osob,
a takze zaniechaniu internowania wszystkich obywateli majgcych poglady
antykomunistyczne oraz internowaniu takze bytych dziataczy partyjnych
| panstwowych, nie miaty one charakteru przesladowan, nie odnosity sie takze
do zadnej okreslonej grupy politycznej lub spotecznej, ani nie nastgpity z przyczyn
politycznych, przez co przestepstwa zarzucane oskarzonemu nie wyczerpywaty
znamion zbrodni przeciwko ludzkosci,

[I. majgce istotny wptyw na treS¢ orzeczenia razgce naruszenie prawa karnego
materialnego, to jest art. 189 § 2 k.k., polegajgce na wyrazeniu i zaakceptowaniu
przez Sad Odwotawczy btednego poglgdu prawnego, iz publikacjia w Dzienniku
Ustaw w dniu 17 grudnia 1981 roku dekretu o stanie wojennym, uchylata
bezprawnos¢ uprzednio wydanych decyzji o internowaniu pomimo, ze zostaly
podjete na podstawie nigdy nie zaistniatego w krajowym porzadku prawnym art. 42
dekretu o ochronie bezpieczenstwa panstwa i porzagdku publicznego w czasie
obowigzywania stanu wojennego, w konsekwencji czego, zdaniem Sadu
Okregowego, zaistniate wczesniej pozbawienie wolnosci osob internowanych nie
miato juz od tego czasu charakteru bezprawnosci i z tego powodu powinno by¢
zakwalifikowane jako przestepstwo z art. 189 § 1 k.k.,

[ll. majgce istotny wptyw na treS¢ orzeczenia razgce naruszenie prawa karnego
procesowego, to jest art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 pkt 2
k.p.k.wzw. zart. 94 § 1 pkt 5 k.p.k. wzw. z art. 98 § 1 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k.,



polegajgce na zaniechaniu rozwazenia oraz ustosunkowania sie przez Sad
Odwotawczy w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia do wszystkich zarzutéw
i wnioskéw podniesionych w zazaleniu prokuratora Oddziatowej Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w L., nieokresleniu przyczyn uznania
wszystkich zarzutow i wnioskow zazalenia za niezasadne oraz zaniechaniu
wyjasnienia podstawy prawnej postanowienia,

IV. majgcej istotny wptyw na treS¢ orzeczenia razgace naruszenie prawa karnego
procesowego, to jest art. 440 k.p.k. w zw. z art. 434 § 1 pkt 1 — 3 k.p.k. w zw. z art.
w zw. z art. 131 § 2 k.p.k. w zw. z art. 54 § 1 k.p.k. w zw. z art. 16 § 1 k.p.k,,
polegajgce na nieuchyleniu z urzedu, niezaleznie od granic zaskarzenia
| podniesionych zarzutéw, a tym samym utrzymaniu w mocy razgco
niesprawiedliwego orzeczenia Sgdu Rejonowego w C., ktéry zaniechat
bezposredniego zawiadomienia stosunkowo niewielkiej liczby pokrzywdzonych
0 przystugujgcych im uprawnieniach do dziatania w charakterze oskarzycieli
positkowych, przez co osoby te zostaty pozbawione mozliwosci skorzystania
z tychze uprawnien i w konkluzji wnidst o uchylenie w catosci postanowienia Sgdu
Okregowego w L. z dnia 15 listopada 2017 r., sygn. akt Xl Kz (...) oraz utrzymanego
w mocy tym orzeczeniem postanowienia Sgdu Rejonowego w C. z dnia 29 sierpnia
2017 r., sygn. akt Il K (...), w sprawie przeciwko H. K. i przekazanie sprawy Sgdowi
Rejonowemu w C. celem ponownego jej rozpoznania.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Kasacja Dyrektora Gtéwnej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu — Zastepcy Prokuratora Generalnego, jest zasadna. Niewatpliwie
bowiem w toku dotychczasowego postepowania doszto do razgcej i mogacej miec
istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego postanowienia Sgdu Okregowego w L. obrazy
prawa, o ktdrej mowa w kasacji.

Na wstepie Sgd Najwyzszy uwaza jednak za zasadne odnies¢ sie
do orzeczenia Sadu Rejonowego w C., ktére jakkolwiek bezposrednio nie jest
przedmiotem zaskarzenia kasacjg (co oczywiste), to jednak, poniewaz nie spotkato
sie ono z odpowiednig i wiasciwg oceng w ramach kontroli odwotawczej dokonanej

przez Sad Okregowy w L. w kontekscie postawionych w zazaleniu prokuratora



zarzutow, przynajmniej posrednio wptyneto na tresC orzeczenia Sadu
odwotawczego.

Sad Rejonowy w C. po nieudanej probie przekazania przedmiotowej spawy
do rozpoznania innemu sagdowi, skierowat jg na rozprawe, zaplanowat jej
poszczegolne terminy, z ktdérych czes¢ sie odbyta, a poniewaz faktycznie nie zostat
otwarty przewdd sgdowy, ostatecznie sprawe skierowat na posiedzenie. Impulsem
do tego rodzaju postgpienia byt wniosek obroncy oskarzonego H. K. o umorzenie
postepowania. Sad Rejonowy umarzajgc postepowanie karne wobec oskarzonego
z powodu ,przedawnienia karalnosci zarzucanych mu czynow”, swojego
rozstrzygniecia w zasadzie samodzielnie w ogdle nie uzasadnit i nie odnidst sie w
jakikolwiek sposob do materialu dowodowego zebranego w toku postepowania.
Ograniczyt sie natomiast do przywotania stawianych oskarzonemu zarzutéw (s. 1 -
34 uzasadnienia), nastepnie przywotat wniosek obroncy o umorzenie postepowania
(s. 34 - 35 uzasadnienia), a swoje rozwazania rozpoczat od zacytowania uchwaty
Sadu Najwyzszego w sprawie | KZP 7/15 oraz wydanego na jej kanwie wyroku z
dnia 2 lutego 2016 r., w sprawie V KK 402/14 (s. 35 - 36 uzasadnienia), by
nastepnie zacytowac krytyczng glose A. Ringa do ww. uchwaty Sgdu Najwyzszego
(s. 36 — 45 uzasadnienia). Cytowany tekst z tej glosy jest przy tym dostownym jego
powtdrzeniem z wniosku obroncy oskarzonego o umorzenie postepowania, wraz z
wystepujgcymi tam podkresleniami tekstu. Faktyczne rozwazania prawne Sadu
Rejonowego zajmujg doktadnie 17 linijek tekstu (s. 45 - 46 uzasadnienia) i nie ma w
nich jakiegokolwiek odniesienia do realiow faktycznych przedmiotowej sprawy, a
ograniczajg sie w zasadzie do podsumowania wywodow zawartych w przywofanej
glosie. Juz sam ten fakt powoduje, ze akceptacja stanowiska Sgdu pierwszej
instancji przez Sad odwotawczy, w kontekscie zarzutéw stawionych przez
prokuratora w zazaleniu oraz argumentacjg zawartg w jego uzasadnieniu, nie moze
by¢ uznana za trafng. Powyzszej oceny w niczym nie zmienia fakt, ze we
wniesionym zazaleniu, w jego petitum, nie wymieniono zarzutu obrazy art. 424 § 1
k.p.k. w zw. z art. 94 § 1 pkt 5 k.p.k., albowiem zasadnie wskazano w kasacji, ze
tego rodzaju zarzut zostat zawarty w uzasadnieniu zazalenia. Wskazano w nim w
szczegolnosci, ze ,analiza uzasadnienia zaskarzonego postanowienia nie pozwala

na przesledzenie w tym zakresie toku rozumowania Sgdu Rejonowego, jak tez



wnioskéw do ktérych doszedt na podstawie wtasnej interpretacji przepisow prawa
zawartych we wzmiankowanych aktach prawnych. Powyzsze powoduje, ze trudno
jest polemizowac z cytatami zawartymi w zaskarzonym postanowieniu, bedgcymi
odzwierciedleniem poglgdéw glosatora, stanowigcymi tylko i wytgcznie dowolng
a czesto tworczg interpretacje cytowanych aktéw prawnych”. Trudno wiec
zakwestionowacC teze postawiong przez skarzgcego, ze ,postanowienie Sadu
Rejonowego w zasadzie nie zawiera uzasadnienia, gdyz ten element wydanego
postanowienia jest nim tylko z nazwy”, a Sgd odwotawczy w zasadzie w ogole nie
odnidst sie do sformutowanych zarzutéw w zakresie prawidtowosci uzasadnienia
postanowienia Sgdu Rejonowego, a mogto miec¢ to istotny wptyw na tres¢ jego
orzeczenia.

Nie mozna oczywiscie uznac¢ za trafny podniesionego w kasacji zarzutu
obrazy prawa materialnego, tj. art. 3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie
Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu.
Skoro bowiem Sad orzekajgcy ustalit, ze zarzucane oskarzonemu czyny nie
stanowig ,zbrodni przeciwko ludzkosci”, to nie mogt obrazi¢ tego przepisu prawa
materialnego. W tym zakresie nalezatoby raczej zarzucac, ze Sad z obrazg prawa
procesowego dokonat btednych ustalen faktycznych, podczas gdy prawidtowo
oceniajgc zebrany w sprawie materiat dowodowy winien byt dojs¢ do stwierdzenia
wprost przeciwnego, tj. ze zarzucane oskarzonemu czynu stanowig jednak
zbrodnie przeciwko ludzkosci. Nie oznacza to jednak, ze kasacja w tym aspekcie
jest niezasadna, albowiem w jej punkcie Ill wskazano wprost, ze Sgd odwotawczy
nie odniost sie do wszystkich zarzutéw i wnioskdw podniesionych w zazaleniu
prokuratora, w tym rowniez do wykfadni pojecia ,zbrodni przeciwko ludzkosci’
z odwotaniem sie do odpowiednich regulacji w umowach miedzypanstwowych,
a wiec ze Sad Okregowy ze swojej funkcji kontrolnej nie wywigzat sie w sposéb
nalezyty. Faktem bowiem jest, Zze tego rodzaju zarzut zostat postawiony
w zazaleniu prokurator, natomiast Sgd Okregowy w L. do tego zagadnienia w ogole
sie nie odniost, a mogto to ewentualnie miec istotny wptyw na ocene zachowania
oskarzonego, jako zbrodni przeciwko ludzkosci. W swoim zazaleniu prokurator
wskazywat przeciez wprost, ze nawet samo uznanie okreslonego zachowania za

tzw. zbrodnie przeciwko ludzkosci w rozumieniu art. 3 ustawy o IPN, nie przesgdza



jeszcze tego, ze dany czyn nie podlega przedawnieniu na zasadach ogdinych,
albowiem przedawnieniu nie ulegajg tylko takie czyny, ktore stanowig zbrodnie
przeciwko ludzko$ci w rozumieniu prawa miedzynarodowego (art. 4 ust. 1 cyt.
ustawy). Dokonujgc zatem prawno-karnej oceny danego zachowania, czy stanowi
ono zbrodnie przeciwko ludzkosci, czy tez nie, nie mozna sie uchyli¢ od analizy
rozumienia tego pojecia rowniez w prawie miedzynarodowym, a tego w omawianym
przypadku zabrakto. Dla przyktadu mozna jedynie odwotac sie do szeregu orzeczen
Sadu Najwyzszego, w ktorych szczegdétowo omowiono zostata powyzsza
problematyka, a ktérych nie ma potrzeby szerzej w tym miejscu przywotywaé, gdyz
bytoby to postgpienie na tym etapie postepowania zbyteczne, a wystarczajgce
wydaje sie w tym miejscu stosowne do nich odwotanie, czy tez siegniecie do
stosownej literatury przedmiotu. W szczegolnosci nalezatoby dogftebnie
przeanalizowa¢ te orzeczenia, do ktérych odwotywaty sie orzekajgce
w przedmiotowej sprawie Sady — uchwate 7 sedzibw z dnia 14 pazdziernika
2015r., | KZP 7/15; wyrok z dnia 2 lutego 2016 r.; V KK 402/14, a nadto uchwate
7 sedzidw z dnia 13 maja 1992 r., | KZP 39/91; postanowienie z dnia 4 grudnia
2001 r., I KKN 175/99 — wraz z przywotanymi tam poglgdami doktryny; wyrok
z dnia 8 lutego 2018 r., V KK 290/17; postanowienie z dnia 6 listopada 2018 r.,
Il KK 468/17; postanowienie z dnia 30 stycznia 2013 r., IV KO 79/12;
postanowienie z dnia 21 sierpnia 2013 r., lll KK 74/13; postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 13 wrzesnia 2011 r., Il AKz 393/11.

Jezeli natomiast orzekajgce w przedmiotowej sprawie odwotaty sie
do uchwaly Sgadu Najwyzszego w sprawie | KZP 7/15 oraz wydanego w jej
nastepstwie wyroku z dnia 2 lutego 2016 r., V KK 402/14, to i zasadnym bytoby
przesledzenie dalszych rozstrzygnieC, jakie zapadaly w tej przeciez wrecz
,blizniaczo” podobnej sprawie — w tym wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego
2018 r., V KK 290/17.

Wbrew stanowisku Sadu Rejonowego, 2ze pozbawienie wolnosci
pokrzywdzonych nie przekraczato 7 dni, a wiec wyczerpywato co najwyzej
znamiona wystepku z art. 189 § 1 k.k., we wniesionym zazaleniu prokurator
dowodzit, ze lektura obszernego materialu dowodowego oraz zgromadzonych

w postepowaniu karnym dokumentéw, w powiazaniu z analizg stosownych



przepisow prawa prowadzi do wniosku, Zze oskarzony swoim zachowaniem
wyczerpat znamiona przestepstwa okreslonego w art. 189 § 2 k.k., stanowigcego
jednoczesnie zbrodnie komunistyczng i przeciwko ludzkosci. O ile bowiem w ocenie
orzekajgcych w przedmiotowej sprawie Sgdéw bezprawne pozbawienie wolnosci
pokrzywdzonych nie trwato dituzej anizeli 7 dni, gdyz dekret o stanie wojennym
zostat opublikowany w Dzienniku Ustaw w dniu 17 grudnia 1981 r.,
a w konsekwencji zastosowane przed 17 grudnia 1981 r. internowanie
pokrzywdzonych nie moze by¢ juz po tej dacie uznane za bezprawne, o tyle
prokurator wskazywat, ze fakt wejscia w zycie dekretu o stanie wojennym pozostaje
bez znaczenia dla odpowiedzialnosci karnej oskarzonego, skoro podstawg jego
dziatania nie byt dekret o stanie wojennym, ale dekret o ochronie bezpieczenstwa
panstwa i porzadku publicznego w czasie obowigzywania stanu wojennego, ktory
nigdy nie stat sie elementem polskiego porzadku prawnego. Ta natomiast
okolicznos¢, ze w okreslonym dniu wszedt w zycie dekret z dnia 12 grudnia 1981 r.
0 stanie wojennym nie oznacza automatycznie, ze dziatania oskarzonego zyskaty
podstawe prawng, tym bardziej, ze nie wydat on ponownie decyzji o internowaniu
w oparciu o obowigzujgcy od dnia 17 grudnia 1981 r. dekret o stanie wojennym,
natomiast wydajgc swoje decyzje w dniu 12 grudnia 1981 r. — a wiec jeszcze
przed wprowadzeniem stanu wojennego - opierat sie wytgcznie na projektach aktéw
prawnych. W uzasadnieniu orzeczenia Sgdu Okregowego brak jest jakiegokolwiek
odniesienia rowniez i do tego zagadnienia.

Nie sposdb zatem odmowi¢ racji skarzgcemu, ze Sad Okregowy wyrazit
| zaakceptowat btedny poglad prawny, iz publikacja w Dzienniku Ustaw w dniu 17
grudnia 1981 r. dekretu o stanie wojennym, uchylata bezprawnos¢ uprzednio
wydanych decyzji o internowaniu pomimo, ze zostaty podjete na podstawie nigdy
niezaistniatego w krajowym porzadku prawnym art. 42 dekretu o ochronie
bezpieczenstwa panstwa i porzgdku publicznego w czasie obowigzywania stanu
wojennego, w konsekwencji czego, zdaniem Sagdu Okregowego, zaistniate
wczesniej pozbawienie wolnosci osob internowanych nie miato juz od tego czasu
charakteru bezprawnosci i z tego powodu powinno by¢ zakwalifikowane jako
przestepstwo z art. 189 § 1 kk.. W ocenie wnoszgcego kasacje, podstawg

pozbawienia wolnosci pokrzywdzonych przez caty okres ich odosobnienia byt
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nieistniejgcy i nieobowigzujgcy akt prawny. Co prawda, w dniu 17 grudnia 1981 r.
doszto do opublikowania dekretu Rady Panstwa o stanie wojennym, ale to byt
zupetnie inny akt, ktory nie stanowit podstawy prawnej decyzji oskarzonego
o internowaniu osob pokrzywdzonych. Natomiast nawet gdyby — hipotetycznie —
przyjac, ze z dniem 17 grudnia 1981 r. doszto do opublikowania w Dzienniku Ustaw
dekretu o ochronie bezpieczenstwa panstwa i porzadku publicznego w czasie
obowigzywania stanu wojennego, ,to i tak do uchylenia bezprawno$ci zaistniatego
przestepstwa nie mogtoby dojs¢ automatycznie, albowiem ipso iure decyzje
wydane przed ta datg, stanowigce podstawe pozbawienia wolnosci
pokrzywdzonych, byty dotkniete istotng wadg prawng i nie mialy mocy
obowigzujgcej. Nie mogty zatem pdzniej zosta¢ konwalidowane na skutek tylko
| wylgcznie samej promulgacji aktu prawnego. Aby mozna byto mowi¢ o prawnym
pozbawieniu wolnosci internowanych po wyzej wymienionej dacie, nalezatoby
najpierw osoby te zwolnié¢, a nastepnie wydac, z dniem rozpoczecia obwigzywania
danego aktu prawnego nowe decyzje, z faktycznie obowigzujgcg podstawg
prawng”.

Odnoszgc sie do powyzszego zagadnienia nalezy jedynie przypomniec,
albowiem sg to fakty powszechnie znane, ze — jak to wynika z publikacji w
Dzienniku Ustaw — Rada Panstwa, w oparciu o art. 33 ust. 2 Konstytucji PRL (ktory
stanowit, ze ,Rada Panstwa moze wprowadzi¢ stan wojenny na czesci lub na catym
terytorium Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, jezeli wymaga tego wzglad na
obronnos¢ lub bezpieczenstwo panstwa” i nie zwazajgc na art. 31 ust. 1 Konstytucji
PRL, ze Rada Panstwa miata prawo wydawac dekrety z mocg ustawy wytgcznie w
okresach miedzy sesjami Sejmu), uchwalita dekret z dnia 12 grudnia 1981 r. o
stanie wojennym (Dz. U. Nr 29, poz. 154). Nastepnie uchwatg Rady Panstwa,
réwniez z dnia 12 grudnia 1981 r., w sprawie wprowadzenia stanu wojennego ze
wzgledu na bezpieczenstwo panstwa, na podstawie art. 33 ust. 2 Konstytucji PRL
oraz ,w zwigzku z art. 1 ust. 2 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. 0 stanie wojennym
(Dz.U. Nr_29, poz. 154)" i art. 237 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r.

0 powszechnym obowigzku obrony PRL, wprowadzony zostat ,z dniem 13 grudnia

1981 r.” stan wojenny ze wzgledu na bezpieczenstwo panstwa na catym terytorium

Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz. U. Nr 29, poz. 155). Jakkolwiek
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ww. Dziennik Ustaw Nr 29 nosi date 14 grudnia 1981 r., to rowniez faktem
powszechnie znanym (ale dopiero od lat 90-tych ubiegtego wieku) jest to, ze zostat
on antydatowany i faktycznie jego druk rozpoczeto w dniu 17 grudnia 1981 r.

Taki akt prawny, jak dekret Rady Panstwa z dnia 12 grudnia 1981 r. o
ochronie bezpieczenstwa panstwa i porzadku publicznego w czasie obowigzywania
stanu wojennego, ktory stanowit podstawe wydania przez oskarzonego H. K.
decyzji o internowaniu oséb pokrzywdzonych w niniejszym postepowaniu, nigdy nie
zostat opublikowany w Dzienniku Ustaw (taki obowigzek - jesli chodzi o dekrety
wydane przez Rade Panstwa - przewidywat art. 31 ust. 2 zd. 2 Konstytucji PRL)
I nigdy nie wszedt do porzadku prawnego — nic tez nie wskazuje na to, aby taki akt
prawny zostat uchwalony przez jakikolwiek uprawniony do tego organ wiadzy
panstwowej w PRL. Nigdy nie miat wiec on mocy obowigzujgcej i nie mogt stanowic
podstawy dla jakichkolwiek decyzji 6wczesnych wtadz PRL, ktorych - zgodnie z art.
8 ust. 2 i 3 O6wczesnie obowigzujgcej Konstytucji z 1952 r. - podstawowym
obowigzkiem byto ,Sciste przestrzeganie praw Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej”
| ktére mogty dziataé wytgcznie ,na podstawie przepisdéw prawa”. Nie sposob zatem
uznaé, ze podstawe prawng decyzji o internowaniu mogt stanowic¢ jedynie ,projekt
aktu prawnego”. Pdzniejsze opublikowanie ,dekretu o stanie wojennym”, w Swietle
ktérego przepiséw prawnie dopuszczalne byto internowanie okreslonych oséb,
w zadnym razie nie oznacza, ze wczesniej podjete decyzje — na podstawie
nieistniejgcego aktu prawnego — zyskaly swojg legitymizacje (zostaty
konwalidowane).

Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie nie podziela wiec pogladu, jakoby
Luznanie, ze dekret z 1981 r. o ochronie bezpieczenstwa Panstwa i porzgadku
publicznego w czasie obowigzywania stanu wojennego rodzit skutki prawne, musi
jednak w konsekwencji prowadzi¢ do stwierdzenia, ze zastosowane przed 17
grudnia 1981 r. internowania, po tej dacie, nie miaty juz charakteru bezprawnego
pozbawienia wolnosci”. Tego rodzaju teze mozna wyczyta¢ w publikacji wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2016 r., V KK 402/14, w Systemie Informac;ji
Prawnej LEX - nr 1999823. Taka teze przywotat rowniez w uzasadnieniu swojego
postanowienia Sgad Rejonowy. Rzecz jednak w tym, ze Sad Najwyzszy

w uzasadnieniu swojego orzeczenia takiego stanowiska nie wyrazit, a stwierdzit



12

jedynie, ze ,uznanie, ze dekret o stanie wojennym w czasie jego obowigzywania
rodzit skutki prawne, musi jednak w konsekwencji prowadzi¢ do stwierdzenia, ze
zastosowane przed 17 grudnia 1981 r. internowania, po tej dacie, nie miaty juz
charakteru bezprawnego pozbawienia wolno$ci’. Podobnie, nie jest prawdziwa
teza, jakoby Sad Najwyzszy w tym orzeczeniu stwierdzit, ze ,warunkiem owego
obowigzywania byto ukazanie sie dekretu z 1981 r. o ochronie bezpieczenstwa
Panstwa i porzadku publicznego w czasie obowigzywania stanu wojennego
w Dzienniku Ustaw”, albowiem Sad Najwyzszy stwierdzit tam, ze ,warunkiem
owego obowigzywania byto ukazanie sie dekretu o stanie wojennym w Dzienniku
Ustaw”. Faktem jest jednak, ze na wskazang powyzej — nieprawdziwg teze —
z powotaniem sie na publikacje w LEX nr 1999823, powotat sie réwniez
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 6 listopada 2018 r., Il KK 468/17
(cyt. ,Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 lutego 2016 r., w sprawie V KK 402/14,
(LEX Nr 1999823), stwierdzit — ,Uznanie, Zze dekret z 1981 r. o ochronie
bezpieczenstwa Panstwa i porzadku publicznego w czasie obowigzywania stanu
wojennego rodzit skutki prawne, musi jednak w konsekwencji prowadzi¢
do stwierdzenia, ze zastosowane przed 17 grudnia 1981 r. internowania, po tej
dacie, nie miaty juz charakteru bezprawnego pozbawienia wolnos$ci”)
I w konsekwencji nie podzielit zarzutow zawartych w kasacji Dyrektora Gtéwnej
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, ze btedny jest poglad, iz
.publikacja w Dzienniku Ustaw w dniu 17 grudnia 1981 r. dekretu o stanie
wojennym, uchylata bezprawnos¢ uprzednio wydanych decyzji o internowaniu,
ktére zostaty podjete na podstawie nieobowigzujgcego art. 42 dekretu o ochronie
bezpieczenstwa panstwa i porzgdku publicznego w czasie obowigzywania stanu
wojennego”. Tego rodzaju stanowisko nie zostato zresztg szerzej uargumentowane
i z racji powotania sie w nim na faktycznie niewyrazony wczesniej poglad Sadu
Najwyzszego, uprawnionym wydaje sie stwierdzenie, ze w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego w tym zakresie nie istnieje istotna rozbieznosc¢, ktéra nakazywataby
jej rozstrzygniecie przez sktad powiekszony. Pogladu natomiast, ze jezeli decyzje
o internowaniu byty podejmowane w oparciu o dekret z dnia 12 grudnia 1981 r.

o stanie wojennym, to okres bezprawnego pozbawienia wolnosci nalezy liczy¢
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od dnia takiego pozbawienia wolnosci do dnia 17 grudnia 1981 r., Sad Najwyzszy
w tym sktadzie nie kontestuje.

Z kolei okolicznosc, ze dekret o stanie wojennym stanowit, iz ,dekret wchodzi
w zycie z dniem ogtoszenia z mocg od dnia uchwalenia” (art. 61 dekretu o stanie
wojennym) oznacza tylko tyle, ze z dniem 17 grudnia 1981 r. wszedt w zycie dekret
o stanie wojennym, ale nie dekret o ochronie bezpieczenstwa panstwa i porzadku
publicznego w czasie obowigzywania stanu wojennego. Niniejsza sprawa nie
dotyczy zresztg stosowania przepisow dekretu o stanie wojennym, ale stosowania
przepisow projektu dekretu o ochronie bezpieczenstwa panstwa (...). Nie moze
przy tym mieC wiekszego znaczenia to, ze treS¢ przepisow dekretu o stanie
wojennym w zasadzie (chociaz nie w 100 %) pokrywata sie z trescig przepisow
projektu dekretu o ochronie bezpieczenstwa panstwa i porzgdku publicznego
W czasie obowigzywania stanu wojennego.

W konsekwencji powyzszych wywodow nalezy przyjaé, ze wydane
na podstawie art. 42 ust. 1 projektu dekretu Rady Panstwa z dnia 12 grudnia
1981 r. o ochronie bezpieczenstwa panstwa i porzadku publicznego w czasie
obowigzywania stanu wojennego decyzje o internowaniu okreslonych w nich
oso6b, nigdy nie utracily cech bezprawnosci, w szczegdélnosci poprzez sam
fakt opublikowania w dniu 17 grudnia w Dzienniku Ustaw dekretu Rady
Panstwa z dnia 12 grudnia o stanie wojennym, a w konsekwencji caly okres
pozbawienia wolnosci os6b internowanych na faktycznie nieistniejgcej
podstawie prawnej, nalezy uznaé za bezprawny. Nie bytoby tak, gdyby wraz
z publikacjg dekretu o stanie wojennym zostaty wydane nowe decyzje o
internowaniu w oparciu o ten wtasnie akt prawny.

Z powyzszego wynika, ze stanowiska Sadu Okregowego, jakoby
pokrzywdzeni w przedmiotowej sprawie byli bezprawnie pozbawieni wolnosci na
okres ponizej 7 dni (co wyczerpywatoby znamiona wystepkow z art. 189 § 1 k.k.,
zagrozonych karami pozbawienia wolnosci do lat 5), nie sposéb uznac¢ za trafne, a
przynajmniej racje ma skarzgcy, iz Sad odwotawczy powyzszg problematykg w
ogole sie nie zajat i uchybit w sposéb razgcy normie art. 433 § 2 k.p.k. Jezeli
bowiem bezprawne pozbawienie wolnosci osob internowanych trwato dtuzej anizeli

7 dni (i wyczerpywatoby znamiona wystepkow z art. 189 § 2 k.k., zagrozonych
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karami pozbawienia wolnosci do lat 10), to nalezatoby ponownie zbadaé, czy
rzeczywiscie karalnos¢ tego rodzaju czynéw, rozumianych jako ,zbrodnie
komunistyczne”, ulegta przedawnieniu (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 25
maja 2010 r., | KZP 5/10; postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5 sierpnia - llI
KK 63/10 oraz Ill KK 62/10; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 grudnia 2011 r., llI
KK 355/11). Sama natomiast argumentacja Sgdu Okregowego, Ze ,nacigganie”
kwalifikacji zarzucanych oskarzonemu czynow ,jako zbrodni przeciwko ludzkosci,
zapewne w szlachetnym celu zadosCuczynienia  poczuciu  spotecznej
sprawiedliwosci, jest naduzyciem” oraz, ze ,mozna by sie zastanawiaC czy
okreSlanie zarzucanych czynoéw mianem zbrodni przeciw ludzkosci nie obraza
okaleczanych, gwatconych (czesto wielokrotnie i zbiorowo), oddawanych w stan
niewolnictwa lub mordowanych (niejednokrotnie na oczach oséb najblizszych) ofiar
przesladowan np. w bytej Jugostawii, w Liberii, Rwandzie, Kambodzy, Darfurze,
Erytrei, czy w latach 1943-1944 na Wotyniu”, ma raczej charakter publicystyczny, a
nie prawny. Mozna co najwyzej zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze charakter
poszczegolnych zbrodni przeciwko ludzkosci moze by¢ rozny, tak jak rézne sg
zbrodnie zabdjstwa, rozboje, czy gwatty, ale to jeszcze nie oznacza, ze kazde z
nich nie wyczerpuje znamion okreslonego przestepstwa i co najwyzej moze miec
znaczenie przy ewentualnym wymiarze kary.

Wypada zatem jedynie wskazac, ze wrecz w tozsamej sprawie i to przy

ustaleniu, ze bezprawne pozbawienie wolnosci oséb internowanych nie trwato
dtuzej anizeli 7 dni, Sgd Najwyzszy podzielit poglad, ze tego rodzaju czyny, jak
oceniane w niniejszym postepowaniu, stanowig zbrodnie komunistyczne i zbrodnie
przeciwko ludzkosci (postanowienie z dnia 6 listopada 2018 r., Il KK 468/17).
Juz tylko na marginesie nalezy wskazac, ze Sgd Okregowy nie rozwazyt rowniez
tego zarzutu zawartego w zazaleniu prokuratora, iz oskarzony podejmowat decyzje
o internowaniu ( w dniu 12 grudnia 1981 r.), zanim zostat wprowadzony stan
wojenny (co nastgpito z dniem 13 grudnia 1981 r.).

Sad Najwyzszy nie podziela zarzutu obrazy art. 440 k.p.k. polegajacej
na nieuchyleniu z urzedu, niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych
zarzutéw, a tym samym utrzymaniu w mocy razgco niesprawiedliwego orzeczenia

Sadu Rejonowego w C., ktéry =zaniechat bezposredniego zawiadomienia
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stosunkowo niewielkiej liczby pokrzywdzonych o przystugujgcych im uprawnieniach
do dziatania w charakterze oskarzycieli positkowych, przez co osoby te zostaty
pozbawione mozliwosci skorzystania z tychze uprawnien. Sgd odwotawczy odnidst
sie do powyzszego zagadnienia w sposoOb logiczny i rzeczowy i jakkolwiek
zawiadomienie pokrzywdzonych o terminie posiedzenia w trybie art. 131 § 2 k.p.k.
byto by¢ moze podjete zbyt pochopnie, to jednak prawnie dopuszczalne i wobec
braku stosownego zarzutu we wniesionym zazaleniu, Sgd Okregowy miat podstawy
do zajecia stanowiska, ze z tego tylko wzgledu siegniecie po uregulowanie zawarte
w art. 440 k.p.k., nie bytoby uzasadnione.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy uchylit zaskarzone
postanowienie oraz utrzymane nim w mocy postanowienie Sgdu Rejonowego w C. i

sprawe przekazat temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.



