Sygn. akt Il KK 509/17

POSTANOWIENIE

Dnia 12 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Grubba

na posiedzeniu w trybie art. 53583 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 12 kwietnia 2018r.,

w sprawy S.K.

skazanego z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii

kasacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w G. z dnia 30 maja 2017 r., sygn. akt XIIl Ka [...]/17
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w G.

z dnia 7 listopada 2016 r., sygn. akt Il K [...]/13

1. oddala kasacje uznajac jg za oczywiscie bezzasadna,
2. obcigza skazanego kosztami sadowymi za postepowanie

kasacyjne.

UZASADNIENIE
Kasacja wniesiona w imieniu skazanego jest bezzasadna i to w stopniu

oczywistym.

Skarzgcy tylko pozornie podnosi w niej zarzut zwigzany z naruszeniem
prawa procesowego, ktérego miatby dopusci¢ sie Sad Odwotawczy, gdy w istocie
skierowany jest on przeciwko ustaleniom faktycznym i ocenom dokonanym przez
Sad | — instancji. Kasacja zostata zatem wywiedziona wbrew tresci art. 519 k.p.k.,
ktéry zezwala na wnoszenie tego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia jedynie
od wyrokéw sgdéw odwotawczych oraz art. 523 § 1 k.p.k., ktéry nie dopuszcza
skarzenia w tym postepowaniu ustalen faktycznych.

W przedmiotowej sprawie skarga kasacyjna wtasnie zmierza do kolejnego

zakwestionowania prawidtowosci dokonanej przez Sgd pierwszej instancji oceny



materiatu dowodowego oraz ustalen faktycznych. Nie zawiera ona zadnych tego
rodzaju zarzutdéw procesowych, ktore moglyby wskazywaé, iz Sgd Odwotawczy
przy rozpoznaniu apelacji naruszyt tresc¢ art. 433 § 2 k.p.k., bgdz art. 457 § 3 k.p.k.,
a zarzuty kasacyjne w istocie stanowig powielenie zarzutéw apelacyjnych.
Tymczasem postepowanie kasacyjne nie moze stanowiC powtdrzenia
postepowania apelacyjnego i nie jest swego rodzaju trzecig instancja.

Niezasadny jest podniesiony w Kkasacji zarzut naruszenia prawa
procesowego przez oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z uzupetniajgce;j
opinii biegtego z zakresu badan chemicznych odnosnie sktadu chemicznego
zabezpieczonych substancji. W tym zakresie nalezy zaakceptowacC stanowisko
jakie zajgt Sgd meritii, a za nim Sgd Odwotawczy. Po pierwsze, S.K. okreslone w
wyroku przestepstwo zostato przypisane dlatego, ze Sad orzekajgcy uznat, iz nie
budzg watpliwosci opinie specjalistow, wsparte wynikami badan przy uzyciu testera
narkotykowego oraz poézniej przeprowadzonymi doktadniejszymi badaniami
chemicznymi, ze przedmiotowe surowce zawieraty okreslone zakazane substancije
(strona 2 wuzasadnienia SR). Po drugie dla przypisania oskarzonemu
odpowiedzialnosci za zarzucony czyn nie byto konieczne doktadne ustalenie, ile
substancji aktywnej znajdowato sie w zabezpieczonych narkotykach. W
orzecznictwie sgdowym wyrazany jest konsekwentny poglad, ze chociaz substancje
psychotropowe bedgce przedmiotem nielegalnego obrotu (posiadania) z reguty nie
sg czystym narkotykiem, z uwagi na mogace sie pojawi¢ w procesie produkciji
zanieczyszczenia i celowe dodawanie zwiekszajgcych mase tzw. wypetniaczy, to w
toku postepowania w celu wydania prawidtowego orzeczenia nie zachodzi
konieczno$¢ precyzyjnego ustalenia (w zaleznosci od procentowej jakosci
narkotyku) ilosci innych substancji. Wynika to przede wszystkim z faktu, ze w
realiach handlowych nie wystepuje ,czysty” narkotyk, ktdry zresztg poprzez swoje
stezenie stanowitby realne zagrozenie dla zycia uzytkownika.

Podobnie jest w niniejszej sprawie. Z pewnoscig tez, bez zasiegniecia
kolejnej opinii biegtego ,z zakresu badan chemicznych”, dato sie wykluczy¢, ze
opisane w przypisanym czynie ,dziatki” narkotykow byty swoistym placebo i nie

zawieraty takiej ilosC substancji czynnej w masie zakwestionowanych produktow,



aby mogty by¢ uznane za substancje psychotropowe, czy $rodki odurzajgce
W rozumieniu ustawy o przeciwdziataniu narkomanii.

Catkowicie chybiony jest zarzut polegajacy na oddaleniu wniosku
dowodowego o przeprowadzenie badan sgdowo — psychiatrycznych skazanego ,w
sytuacji gdy uczeszczat one w przesztosci do lekarza psychiatry”. Nalezy
przypomnie¢ skarzgcemu, ze Sad Okregowy dokonujgc kontroli instancyjnej
orzeczenia Sadu Rejonowego w petni podzielit ocene tego sadu co do opinii
sgdowo — psychiatrycznej (strona 4 uzasadnienia SR), zgodnie z ktorg, w czasie
dokonywania zarzucanych mu czynéw S.K. miat w peini zachowang zdolnos¢ do
rozpoznania ich znaczenia oraz pokierowania swoim postepowaniem. Nie sposéb
tym samym zaakceptowac twierdzenia skarzgcego o koniecznosci powotywania
kolejnych biegtych, ktorzy ponownie wypowiedzg sie w tej kwestii. ZauwazyC
wypada tez, ze w toku postepowania zgromadzono kilka opinii z tego zakresu
dotyczgcych skazanego. W tych warunkach oddalenie wniosku o dopuszczenie
kolejnej uzupetniajgcej opinii biegtych psychiatrow nalezy uzna¢ za prawidtowe, co
z kolei czyni zarzut podniesiony w kasacji bezzasadnym.

Kolejny stawiany przez skarzgcego zarzut — naruszenia art. 4 k.p.k. i art.
7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. jest rowniez bezzasadny. Zgodnie z ugruntowang
linig orzeczniczg Sgdu Najwyzszego, ogolne deklaracje zawarte m.in. w art. 4
k.p.k., ktérych realizacje stanowig dopiero konkretne normy procesowe regulujgce
ksztatt poszczegdlnych instytucji, uprawnien stron i obowigzkéw organdw, nie mogag
stanowi¢ wylgcznej podstawy zarzutow kasacyjnych. Natomiast, gdy chodzi o
zarzut naruszenia art. 7 k.p.k. nalezy przypomnieé, ze zarzut ten podnoszony moze
by¢ w postepowaniu kasacyjnym wowczas, gdy sad odwotawczy czynit
samodzielne ustalenia faktyczne, co w niniejszej sprawie nie miato miejsca.

Podobnie art. 5 § 2 k.p.k. dotyczy watpliwoéci, ktére ma i nie jest w stanie
rozstrzygng¢ sad rozpoznajgcy sprawe, nie zas watpliwosci ktorejs ze stron co do
prawidtowosci rozstrzygniecia dokonanego przez ten sad.

Nie mozna tez zgodzi¢ sie ze skarzgcym, ze w sprawie doszio do razgcej
obrazy prawa materialnego. Nalezy zauwazyC, ze tozsamy =zarzut byt juz
podniesiony na etapie postepowania apelacyjnego i Sgd Odwotawczy, co wynika z

jego uzasadnienia, odniost sie do niego (k. 5 - 7). Podnoszony zatem zarzut



stanowi w istocie probe podwazenia ustalen faktycznych jakich dokonat Sad |
instancji w zakresie uczestniczenia skazanego w obrocie srodkami odurzajgcymi i
substancjami psychotropowymi i jest niedopuszczalny w postepowaniu kasacyjnym.
Warto tez przypomniec, ze ustalen tych dokonano rowniez w oparciu o wyjasnienia
samego skazanego z postepowania przygotowawczego.

Nietrafny jest réwniez zarzut nierozpoznania lub rozpoznania w sposob
wyjagtkowo powierzchowny, wnioskéw i zarzutow zawartych w ztozonych
apelacjach. Sam fakt, ze Sgd Okregowy w catosci zaaprobowat argumentacje
zawartg w uzasadnieniu wyroku Sadu | instancji nie daje podstaw do twierdzenia,
ze nie dokonat tym samym rzetelnej kontroli instancyjnej. Omdwienia Sadu
Odwotawczego nie sg obszerne, ale kazdorazowo dostatecznie jasno i
przekonywujgco ustosunkowujg sie do postawionych zarzutéw (strona 8 i 9
uzasadnienia). Brak zatem podstaw do przyjecia, ze Sgd Odwotawczy rozpoznat
sprawe z naruszeniem art. 433 § 2 k.p.k. lub ze sporzgdzajgc uzasadnienie swego
orzeczenia obrazit art. 457 § 3 k.p.k.

Wypada tez zauwazyé, ze zarzutu postawione w kasacji sg znacznie
obszerniejsze i dotyczg kwestii w ogdle nie podnoszonych w apelacjach, co samo
w sobie, w tym zakresie, nie pozwala na uwzglednienie zarzutu naruszenia art. 433
§ 2 k.p.k., czy 457 § 3 k.p.k.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy orzekt, jak
na wstepie.

Skazanego obcigzono kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego nie

dostrzegajgc podstaw do zwolnienia od ich ponoszenia.

a.t.



