Sygn. akt Il KK 508/18

POSTANOWIENIE

Dnia 8 stycznia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Siuchninski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 8 stycznia 2019 r.,

sprawy K. M.

skazanego z art. 177 § 2 k.k. wzw. zart. 178 § 1 k.k. i art. 162 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionych przez obroncow skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Z. z dnia 22 maja 2018 r., sygn. akt Il Ka [.. ],
zmieniajgcego wyrok Sadu Rejonowego w Z. z dnia 10 stycznia 2018r.,
sygn. akt VIl K[...],

postanowit

1. oddali¢ obie kasacje, jako oczywiscie bezzasadne,
2. obciazy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
K. M. wyrokiem Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 10 stycznia 2018r., sygn. akt

VII K [...], zostat uznany za winnego tego, ze :

I. w dniu 28 wrzesnia 2014 r. w L., woj. [...] na drodze powiatowej umysinie
naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze kierujgc
samochodem osobowym marki H. o nr rej. [...] wykonywat manewr wyprzedzania
na skrzyzowaniu, w wyniku czego potrgcit prawidtowo idgcego lewym poboczem
pieszego P. D. czym nieumysinie spowodowat u niego obrazenia ciata w postaci
otwartego, wieloodtamowego ztamania kosci obu goleni, ztamania gtowy koSci

promieniowej prawej oraz ztamania kosci krzyzowej, a takze uszkodzenie splotu



ramiennego prawego, ktore to obrazenia spowodowaty u pokrzywdzonego ciezki
uszczerbek na zdrowiu w postaci innego ciezkiego kalectwa oraz trwatego,
istotnego zeszpecenia lub znieksztatcenia ciata, przy czym zbiegt z miejsca
zdarzenia, t. oczyn zart. 177 § 2 k.k. wzw. zart. 178 § 1 k.k,

[I. w dniu 28 wrzesnia 2014 r. w £. woj. [...] nie udzielit pomocy potrgconemu
przez siebie pieszemu P. D., znajdujgcemu sie w potozeniu grozgcym
bezposrednim niebezpieczenstwem utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu mogac jej udzielic bez narazenia siebie Iub innej osoby
na niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, tj. 0 czyn
z art. 162 § 1 k.k.

Stosujgc na podstawie art. 4 §1 k.k. przepisy ustawy z dnia 06 czerwca 1997
roku - Kodeks karny w brzmieniu obowigzujgcym w dacie czynow, tj. przed dniem
18 maja 2015 roku - dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 20 marca 2015 roku
0 zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 roku,
poz. 541) oskarzonego K. M. Sad skazat:

- za czyn z punktu | na podstawie art. 177 § 2 k.k. w zw. z art. 178 § 1 k.k.
na kare | (jednego) roku i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

- za czyn z punktu Il na podstawie art. 162 § 1 k.k. na kare 4 (czterech)
miesiecy pozbawienia wolnosci;

Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 §1 k.k. tak wymierzone kary pozbawienia
wolnosci za czyny z pkt | i |l potgczyt i jako kare taczng wymierzyt oskarzonemu
kare | (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

Ponadto na podstawie art. 42 § 3 k.k. orzekt wobec oskarzonego za czyn
zpkt | sSrodek kamy w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych na zawsze; na podstawie art. 46 § 1 k.k. za czyn z pkt 1 zasadzit
od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego P. D. kwote 10.000 (dziesieé
tysiecy) ztotych tytutem zadoscuczynienia za doznang krzywde.

Apelacje od tego wyroku wniesli: oskarzony, jego obronca oraz petnomocnik
oskarzyciela positkowego.

Obronca zaskarzyt wyrok w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze i zarzucit:

1. btagd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku polegajgcy

na bezpodstawnym okresleniu negatywnej prognozy kryminologicznej wobec



oskarzonego K. M. poprzez przyjecie, ze nie bedzie on przestrzegat porzadku
prawnego i ze konieczna jest jego resocjalizacja w warunkach zaktadu karnego, co
w konsekwencji spowodowato orzeczenie wobec tego oskarzonego razgco
niewspotmiernie surowej kary pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia
jej wykonania, w sytuacji gdy uwzglednienie wystepujgcych w sprawie okolicznosci
takich jak: dotychczasowa niekaralnos¢ oskarzonego, interesowanie sie losem
pokrzywdzonego, jego postawa, warunki i wiasciwosci osobiste, dotychczasowy
sposob zycia, wiek (sprawca mtodociany), powinny skutkowaé orzeczeniem kary
pozbawienia wolnosci w dolnej granicy ustawowego zagrozenia z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania;

2. razgcg niewspotmiernoS¢ orzeczonego wobec oskarzonego $rodka
karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych
na zawsze, w sytuacji gdy wymierzenie tego srodka karnego na okres 5 lat spetni
wszystkie jego funkcje penalne przy uwzglednieniu ogolnych dyrektyw jego
wymiaru.

W konkluzji wnidst o wymierzenie tagodniejszej kary, w dolnych granicach
ustawowego zagrozenia z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat
tytutem préby oraz orzeczenie zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych na okres 5 lat, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Z..

Oskarzony K. M. nie formutujgc zarzutdw oraz nie precyzujgc wnioskéw
odwotawczych w osobistej apelacji zawart dywagacje, czy nie doszto do przyczynia
sie do inkryminowanego wypadku jeszcze innych osob. Ponadto przedstawit trudne
jego zdaniem swoje warunki rodzinne, w postaci alkoholizmu ojca oraz
koniecznoéci wsparcia swojej matki w prowadzeniu gospodarstwa rolnego,
zapewniajgc o pozytywnej i powaznej zmianie, jaka zaszta w jego dotychczasowym
podejsciu do zycia, proszgc 0 nowg szanseg i ,zmiane tak wysokiego wyroku".

Petnomocnik oskarzyciela positkowego P. D. zaskarzyt wyrok w czesci
dotyczgcej orzeczenia o karze, na niekorzy$¢ oskarzonego i zarzucit mu razgca
niewspotmiernos¢ orzeczonych kar jednostkowych pozbawienia wolnosci, a w
konsekwencji kary tgcznej pozbawienia wolnosci, nie uwzgledniajgcych w stopniu

wystarczajgcym znaczenia wszystkich ustalonych elementéw podmiotowych i



przedmiotowych zdarzenia, w tym zwitaszcza sposobu zachowania sie sprawcy
podczas popetnienia czyndw karalnych, a takze bezposrednio po nich oraz faktu,
ze oskarzony tylko czesciowo przyznat sie do popetnienia czyndw objetych
zaskarzonym  wyrokiem, braku zainteresowania sie stanem  zdrowia
pokrzywdzonego po wypadku, co w konsekwencji prowadzi do wniosku, ze
oskarzonemu powinna zosta¢ wymierzona kara pozbawienia wolnos$ci w znacznie
Wwyzszym wymiarze.

W konkluzji wniést o zmiane wyroku w pkt. |, przez wymierzenie za ten czyn
kary 4 lat pozbawienia wolnos$ci, zas za czyn z pkt Il - kary 2 lat pozbawienia
wolno$ci i wymierzenia kary fgcznej 5 lat pozbawienia wolnosci.

Wyrokiem z dnia 22 maja 2018r., sygn. akt Il Ka [...] Sgd Okregowy w Z.
zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze kare pozbawienia wolnosci wymierzong
za czyn z pkt | podwyzszyt do 2 lat i 6 miesiecy; kare pozbawienia wolnosci
wymierzong za czyn z pkt Il podwyzszyt do roku pozbawienia wolnosci; uchylit
orzeczenie o karze fgcznej i rozstrzygniecie o kosztach sgdowych. Na podstawie
art. 85 kk. w zw. z art. 86 § 1 kk., biorgc za podstawe kary jednostkowe
pozbawienia wolnosci w zmienionej wysokosci jako kare tgczng, orzekt kare 3 lat
pozbawienia wolnosci, utrzymujgc w pozostatym zakresie zaskarzony wyrok.

Kasacje od powyzszego wyroku wywiedli obroncy skazanego.

Radca prawny G. N. zaskarzonemu wyrokowi zarzucata razgce naruszenie
przepisow prawa materialnego, a to przez:

,1) niezastosowania art. 53 § 112 w zw. z art. 55, art. 58 § 1 i art.
59 k.k., tj. dyrektyw wymiaru kary w zakresie wymierzenia przez Sgd Okregowy kar
jednostkowych pozbawienia wolnosci i orzeczenia o karze tgcznej pozbawienia
wolnosci;

2) niezastosowanie art. 56 k.k. w zw. z art. 55 oraz 53 § 1 i 2 k.k.
w zakresie orzeczenia srodka karnego pozbawienia prawa jazdy na zawsze;

3) orzeczenie na podstawie art. 63 § 2 k.k. zaliczenia na poczet
orzeczonego $rodka karnego ,w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na zawsze” - ktory to przepis dotyczy zaliczenia okresu
rzeczywistego pozbawienia wolnosci - od dnia 10 stycznia 2018 r. do dnia 22 maja

2018 r. i nie zastosowanie art. 63 § 4 k.k. oraz niezaliczenie orzeczonego przez



Sad Rejonowy w Z. rzeczywistego okresu zatrzymania prawa jazdy od dnia
28 wrzesnia 2018 r. do dnia 10 stycznia 2018 r.;

4) nieskorygowanie orzeczenia Sadu Rejonowego w zakresie
zastosowania art. 42 § 3 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym w dacie popetnienia
czynu: ,Sad orzeka zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych
na zawsze, jezeli sprawca w czasie popetnienia przestepstwa okreslonego w art.
173, ktorego nastepstwem jest smier¢ innej osoby lub ciezki uszczerbek na jej
zdrowiu, albo w czasie popetnienia przestepstwa okreslonego w art. 177 § 2 lub
w art. 355 § 2 byt w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem srodka odurzajgcego lub
zbiegt z miejsca zdarzenia, chyba ze zachodzi wyjgtkowy wypadek, uzasadniony
szczegolnymi okolicznosciami”;

5) przez niezastosowanie dobrodziejstwa ztagodzenia wymiaru
Srodka, karnego zakazu prowadzenia prawa jazdy na podstawie szczegdlnych
okolicznosci, przemawiajgcych za ztagodzeniem $rodka karnego wobec skazanego
i zmiane tego orzeczenia na zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw na okreslony
czas z zaliczeniem faktycznego zatrzymania prawa jazdy i wykonane zobowigzanie
oskarzonego do powstrzymania sie od prowadzenia pojazdéw w postepowaniu
przygotowawczym, ewentualnie orzeczenie zakazu prowadzenia pojazdéw
okreslonego rodzaju.

W powyzszym zakresie razgcego naruszenia przepisOw prawa materialnego,
majgc na wzgledzie brzmienie pkt Il wyroku Sgdu Okregowego w Z. w brzmieniu:
,W pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy” i orzeczenia w pkt IlI
przez tenze Sad o zaliczeniu okresu zatrzymania prawa jazdy od dnia 10 stycznia
2018 r. do dnia 22 maja 2018 r. ,na poczet zakazu prowadzenia wszelkich
pojazddw mechanicznych”, w zwigzku z ustaleniami faktycznymi, zachodzi
sprzecznos$¢ w tresci orzeczenia, uniemozliwiajgca jego wykonanie, a jednoczes$nie
razgce naruszenie przepisow karnego prawa procesowego, a to art. 439 § 1 pkt 7
k.p.a.

Tym samym Sad Okregowy w Z., zdaniem obroncy:

a) razgco naruszyt art. 6 k.k., dotyczacy okreslenia czasu i miejsca

popetnienia czynu, w zwigzku z nieustaleniem statusu drogi, po ktérej poruszat sie



sprawca i znakow drogowych (ostrzegawczych, a nie zakazu), obowigzujgcych
na tej drodze;

b) razgco naruszyt art. 4 § 1 k.k. w przedmiocie dyspozycji ustawowej,
skierowanej do Sadu, stosowania ustawy wzgledniejszej dla sprawcy i okreslonosci
zastosowania $rodka karnego z art. 39 pkt 3 w zw. z art. 42 § 1, 2i 3 k.k. oraz art.
63 § 2 i 4 k.k., ktdre obowigzywaty w dacie popetnienia czynu, tj. dnia 28 wrzesnia
2014 r. w zw. z art. 56 k.k. i art. 276 k.p.k. z dnia popetnienia czynu;

c) razgco naruszyt art. 1 § 3 k.k., tj. zasade winy w okolicznosciach
wypadku drogowego i istnienia okolicznosci budzgcych watpliwosci, w sytuacii
wypadku drogowego w trakcie ktérego potrgcono niewidocznego, ze wzgledu na
ubiér (spodnie dzinsowe, kurtka koloru kawy), pieszego poruszajgcego sie w czasie
zmierzchu po drodze publicznej, przeznaczonej dla ruchu samochodowego, a nie
przeznaczonym i istniejgcym dla ruchu pieszych poboczu;

d) oraz razgco naruszyt art. 9 § 2 k.k. przypisujgc skazanemu
umysInos¢ dziatania w sytuacji nieustalenia statusu drogi, dowolnie uznajgc, lecz
nie swobodnie i na podstawie dowodéw, ze byta drogg o statusie drogi publicznej w
terenie zabudowanym oraz nie ustalit obowigzujgcych na tej , drodze znakdéw
drogowych;

Il. razgce naruszenie przepisOw prawa procesowego, majgce wpltyw
na tres¢ orzeczenia, a to:

1) razgce naruszenie art. 5 k.p.k. - zasady domniemania niewinnosci
oskarzonego, przez niezastosowanie art. 5 § 2 k.p.k. w sytuacji istnienia
watpliwosci niedajgcych sie usung¢ w okolicznosciach wypadku drogowego
polegajgcego na potrgceniu pieszego, poruszajgcego sie ,po drodze” (a nie
istniejgcym poboczem dla pieszych i w sytuacji zmiany zeznan poszkodowanego i
nieprzestuchania przed Sadem jedynego $Swiadka, ktéra w postepowaniu
przygotowawczym zeznata, ze poszkodowany poruszat sie po drodze) z lewej
strony kierowcy w czasie zmierzchu (k. 4-verte, 21-verte), ubranego w odziez, ktéra
mogta by¢ niewidoczna w czasie wypadku, niestety niezabezpieczong dowodowo
przez organy dochodzeniowe (k. 118 — 121 - verte),

2) razgce naruszenie art. 7 i 8 k.p.k., tj. zasad swobodnej oceny

dowodow, samodzielnosci rozstrzygania sadu karnego i wynikajgcej z nich zasady



obiektywnosci orzekania, polegajgce na btednej ocenie dowodow zgromadzonych
przez organy w postepowaniu przygotowawczym i sad pierwszej instancji,
aprzezto

3) razgce naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. przez dowolne uznanie, bez
samodzielnej oceny mozliwosci zastosowania w niniejszej sprawie powotanego
w uzasadnieniu Sgdu Okregowego w Z. wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
8 grudnia 1971 r. (lll KR 166/71) w zwigzku z aktualnie obowigzujgcg dyspozycjg
art. 433 § 2 k.p.k., ktéry stanowi, ze ,Sad odwotawczy jest obowigzany rozwazyc¢
wszystkie wnioski i zarzuty wskazane w srodku odwotawczym, chyba ze ustawa
stanowi inaczej", a to przez dowolne uznanie, ze srodki odwotawcze wniesione
przez petnomocnika i samego oskarzonego na korzys¢ oskarzonego nie zastugujg
na uwzglednienie oraz rozpoznanie i pominiecie faktu, ze Sad Rejonowy w Z. nie
przeprowadzit dowodu z urzedu, ktory byt ,w zasiegu jego reki”’, nie generowat
dodatkowych kosztéw ani przewlektosci postepowania, a to nie ustalit na podstawie
sprawdzenia danych dostepnych na oficjalnych mapach satelitarnych w Internecie
statusu drogi i obowigzujgcych znakéow drogowych w dacie popetnienia czynu
karalnego oraz nieprzeprowadzenia dowodu z zeznan jedynego naocznego
Swiadka na okolicznosci istotne w sprawie, w tym w przedmiocie ubioru i
widocznosci poszkodowanego o zmierzchu, sposobu poruszania sie po drodze
w kwestii oceny ,przyczynienia sie" innych uczestnikobw ruchu drogowego
do wypadku. Sad Odwotawczy przyjgt jedynie bezkrytycznie, na podstawie
zmienionych zeznan przez poszkodowanego, ze poruszat sie on prawidtowo,
tj. poboczem przeznaczonym dla ruchu pieszego w sytuacji, gdy jedyny
bezposredni swiadek w postepowaniu przygotowawczym i sam poszkodowany
w postepowaniu przygotowawczym zeznali, ze poszkodowany poruszat sie lewg
strong drogi ubrany w odziez w ciemnej kolorystyce (dzinsowe spodnie i kurtka
koloru ,kawowego” - k. 8 protokotu z rozprawy gtéwnej z dnia 23.03.2017 r.), czym
razgco naruszono zasade swobodnej oceny dowoddéw;

4) razgce naruszenie art. 7 k.p.a. - polegajgce na wytworzeniu
nowego stanu i faktycznego przez Sgd Okregowy w Z., nie znajdujgcego pokrycia
w ustaleniach i zgromadzonych dowodach z postepowania przygotowawczego oraz

przed Sadem Rejonowym w Z., a polegajgcym na twierdzeniu przez Sgd Okregowy



nie polegajgcym na prawdzie, tj. niezgodnie z trescig uzasadnienia wyroku SR w Z.
w zakresie ustalen faktycznych i okolicznosci tagodzacych. Sgd Rejonowy w Z.
uznat, ze okolicznoscig fagodzacy jest ,przyznanie sie czesciowo oskarzonego do
popetnienia zarzucanych mu czyndéw, uprzednia niekaralnos¢ oraz fakt, iz jest
osobg miodociang”, podczas gdy Sad Okregowy stwierdzit, ze ,Nalezy jednakze
zgodzi¢ sie z sgdem pierwszej instancji co do tego, ze ani dotychczasowa
niekaralnos¢, ani tym bardziej wiek oskarzonego nie moze prowadzi¢ do
pobtazliwego i tagodnego potraktowania”,

5) razgce naruszenie art. 2 § 2 k.p.k. przez dowolne, lecz nie wnikliwe,
krytyczne 1 oparte na przepisach prawa procesowego uznanie ustalenia
faktycznego i razgce naruszenie art. 4 k.p.k. przez nieuwzglednienie okolicznosci
przemawiajgcych zarowno na korzysc, jak i niekorzys¢ oskarzonego w zw. z art. 5
§2iart. 9§ 1Kk.p.k. przez:

a) niewyjasnienie w sprawie poprawianego w Protokole ogledzin
wpisu (zmienionego przez nadpisanie) miejsca wypadku drogowego (k. 2-verte)
w czesci wskazujgcej na ,Obowigzujgce ograniczenie predkosci do” z liczby ,90”
na ,50” z zaznaczeniem obszaru ,zabudowany” w sytuacji mozliwosci zaznaczenia
,strefa zamieszkania" i nieustalenia obowigzujgcych do dnia dzisiejszego znakow
drogowych poprzedzajgcych miejsce wypadku, odnoszgcych sie do kierunku ruchu
drogowego sprawcy wypadku. Natomiast znakiem tym byt i jest znak A - 6C
(Skrzyzowanie z drogg podporzadkowang wystepujgcg po lewej stronie), tj. znak
ostrzegawczy, lecz nie znak zakazu, stosowany poza obszarem zabudowania dla
wskazania, ze pierwszenstwo majg pojazdy poruszajgce sie po drodze, na ktorej
ten znak umieszczono i dopuszczalna predkos¢ na takiej drodze wynosi do 90
km/h. Niewyjadnienie tej kwestii narusza zasade prawdy materialnej i takze
przepisy prawa o ruchu drogowym i obowigzku stosowania sie do znakdéw
drogowych, a ponadto dodatkowo

b) btedne ustalenia, wskazanie i zaliczenie czasu zatrzymania
skazanego K. M., stanowigce przekroczenie zasady swobodnej oceny dowoddw,
ktére wg. protokotu zatrzymania nastgpito 29.09.2014 r. o godz. 00:10, a zwolnienie
dnia 30.09.2014 r. 0 godz. 16:45,



C) przypisanie skazanemu uszkodzenia splotu ramiennego prawego
jako skutkow sttuczenia prawego ramienia w postaci neuropatii stawu tokciowego
irekii, a z tego powodu trwatego kalectwa poszkodowanego, ktérego nie
rozpoznano w czasie przyjecia powypadkowego do szpitala i personel medyczny
nie leczyt sttuczenia reki w pierwszych dniach hospitalizacji poszkodowanego.
Podkreslenia wymaga, ze rozpoznanie - zniszczenia stawu tokciowego nastgpito
kilka miesiecy po przyjeciu do szpitala, a zatem co najmniej podejrzewac nalezy, ze
nie zrobiono nawet zdje¢ rentgenowskich ramienia i reki, co do ktorych
poszkodowany zgtaszat bol oraz w epikryzie (k. 271) stwierdzono: ,pourazowe
uszkodzenie splotu ramiennego prawego, ktorego doznat w kwietniu 2014”
(podkreslenie r. pr.).

W konkluzji skarzgca wniosta o: ,uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w Z. w
catosci na korzy$¢ skazanego K. M. i o zmiane wyroku Sgdu Rejonowego w Z.
przez uwzglednienie okolicznosci tagodzgcych i orzeczenie kar jednostkowych z
zastosowaniem dobrodziejstwa  warunkowego  zawieszenia  wykonania
jednostkowych kar pozbawienia wolnosci na okres proby 3 lat oraz zastosowanie
przestanki wyjgtkowego wypadku, uzasadnionego szczegolnymi okolicznosciami
(status drogi, obowigzujgce znaki drogowe, zachowanie poszkodowanego na
drodze i jego widocznosc¢) w zakresie zastosowania srodkéw karnych w postaci
zakazu prowadzenia pojazdéw okreslonego rodzaju i zatrzymania prawa jazdy na
czas okreSlony 4 lat, z zaliczeniem faktycznego zatrzymania prawa jazdy i
wykonanego obowigzku powstrzymania sie od prowadzenia pojazdow”.

Adwokat A. M. zakazonemu wyrokowi zarzucit:

.- fazgce naruszenie prawa materialnego art.54 w zw. z art. 115 ust. 10 k.k.
poprzez ich nie przyjecie i nie zastosowanie, a wrecz ich odrzucenie jako nie
majgcych znaczenia w niniejszej sprawie, podczas gdy fakt ze oskarzony w chwili
czynu byt mtodociany ma podstawowe znaczenie i sad zobligowany jest
podejmowac srodki w celu wychowawczym a nie niszczgcym oskarzonego,

- razgce naruszenie przepisOw prawa procesowego majgce istotny wptyw
na tre$¢ orzeczenia poprzez uchybienie art. 4 k.p.k. w zw. z art.7 k.p.k polegajgce
na odrzuceniu obiektywizmu koniecznego do orzekania w sprawie, poprzez nie

uwzglednienie wszelkich okolicznosci dotyczgcych osoby oskarzonego a skupienie
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sie jedynie na pokrzywdzonym przy jednoczesnym przypisaniu oskarzonemu
jedynie negatywnych cech i zamiaréw, co do ktorych nie ma zadnych dowoddéw
istnienia, przyczyni zabrakio refleksji przy wydawaniu wyroku, ze kara 3 (trzech) lat
bezwzglednego pozbawienia wolnosci ztamie zycie oskarzonego i nie jest prawda,
ze po odbyciu kary tak razgco wygorowanej mozna utozy¢ sobie zycie,

- razgce naruszenie przepisu prawa procesowego majgce istotny wptyw
na tre$¢ orzeczenia poprzez uchybienie art. 424 par.1l pkt 1 k.p.k. oraz art.7 k.p.k.
polegajgce na tym, Zze sad orzekajgc odmiennie co do istoty nie podat
przekonywajgcych przestanek orzeczenia, albowiem nie odnidst sie do wszystkich
istotnych faktow i dowodow zgromadzonych w sprawie, nie wyjasnit dlaczego uznat
za niewiarygodne te ktorym odmaowit wiarygodnosci - w szczegolnosci wyjasnienia
oskarzonego, nie uznat dowodow przeciwnych i nie wyjasnit powodéw pominiecia
dowoddéw majgcych znaczenie do rozstrzygniecia a skoncentrowat sie
na wskazaniu okolicznosci i dowodéw mogacych swiadczy¢ o tym, ze oskarzonemu
nalezy przypisaC wiekszg wine niz wynikajgcg z obiektywnych dowodéw, co
w konsekwencji doprowadzito do oceny materiatu dowodowego z razgcym
naruszeniem zasady okreslonej w art.7 k.p.k.”.

W konkluzji skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi Okregowemu w Z. do ponownego rozpoznania.

W odpowiedziach na obydwie kasacje prokurator wnidst o ich oddalenie jako
oczywiscie bezzasadnych.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Obydwie kasacje sg bezzasadne w stopniu oczywistym, co musiato
skutkowac¢ ich oddaleniem, na posiedzeniu, w trybie art. 535 § 3 k.p.k..

W mysl art.519 k.p.k. i art.523 § 1 k.p.k. wniesienie kasacji uzasadnia¢ mogag
uchybienia wskazane w art. 439 k.p.k. lub inne, majgce cechy razgcego naruszenia
prawa, jezeli mogty one miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia. Niedopuszczalne
jest kwestionowanie w kasacji orzeczenia Sadu | instancji, a takze ustalen
faktycznych. Zarzuty kasacji wychodzgce poza ograniczenia wynikajgce z art.
523 k.p.k. stanowig nieuprawnione dgzenie do przeksztatcenia kontroli kasacyjnej
w kolejng kontrole instancyjng. Przede wszystkim jednak trzeba zauwazy¢, ze tak

w apelacji obroncy skazanego jak i w apelacji osobistej samego skazanego M.
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postawione zostaty jedynie zarzuty btedu w ustaleniach faktycznych w zakresie
ustalen odnosnie do negatywnej prognozy , kryminologicznej,, wobec niego i
razacej niewspotmiernosci kary a w konsekwencji wniosek o wymierzenie mu kar
tagodniejszych. Skoro tak, to Sgd odwotawczy miat obowigzek odnie$¢ sie
wylacznie do tak postawionych zarzutéw, jako Zze rozpoznawat sprawe w ich
granicach, w sytuacji gdy wina skazanego nie byta w istocie w apelacji
kwestionowana a K. M., tez jej nie kwestionujac, prosit jedynie by sprawdzi¢, ,czy
cos lub kto$s mégt przyczyni¢ sie w pewnym stopniu do skutkow. nieszczescia”. Z
tego obowigzku Sad odwotawczy sie wywigzat prawidtowo i wobec tego wiekszosc
podniesionych w kasacji, zresztg w sposéb niejasny i nieuporzgdkowany, obroncy
skazanego radcy prawnego G. N. pozostaé musi poza zainteresowaniem sadu
kasacyjnego jako ze nie jest to sad trzeciej instancji. Niestety koniecznoscig jest tu
przypomnienie, ze w obowigzujgcym systemie polskiego procesu karnego,
postepowanie karne jest dwuinstancyjne zas kasacja jest tylko nadzwyczajnym
srodkiem zaskarzenia. MozliwosC¢ wniesienia skutecznej kasacji jest istotnie
ograniczona, jako ze jej celem jest jedynie wyeliminowanie z obrotu prawnego
orzeczen dotknietych powaznymi wadami w postaci bezwzglednych przyczyn
odwotawczych lub innych razgcych naruszen prawa o podobnej randze, wobec
czego w toku postepowania kasacyjnego nie dokonuje sie kontroli poprawnosci
oceny poszczegolnych dowodow i nie weryfikuje zasadnosci ustalen faktycznych.
Sad Okregowy w Z., jako odwotawczy — wbrew twierdzeniom skarzgcych -
rozpoznat i nalezycie sie odnidst — co juz zaznaczono - w uzasadnieniu swego
wyroku do tych zarzutéw, ktére w apelacji faktycznie postawiono. Przedstawit, w
istocie ponad potrzebe, szczegdtowg argumentacje potwierdzajgc trafnos¢ oceny
materiatu dowodowego dokonanej przez Sad Rejonowy w Z.. Zaostrzajgc
natomiast wymiar kar jednostkowych wymierzonych oskarzonemu i kary tgcznej,
szczegotowo uzasadnit swoje stanowisko. Odnoszgc sie jednak, mimo powyzej
poczynionych uwag, do zarzutow z kasacji wywiedzionej przez radce prawnego
G. N. stwierdzi¢ nalezy, ze zarzuty obrazy prawa materialnego postawione w pkt |
w istocie sprowadzajg sie do zarzutu niewspotmiernosci kary, ktory w mysl art. 523
§ 1 k.p.k. jest zarzutem niedopuszczalnym w postepowaniu kasacyjnym. Zaréwno

co do dyrektyw wymiaru kary, jak i zakresu orzeczenia 0 zastosowaniu zakazu
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prowadzenia pojazddw, okreslonego w z art. 42 § 3 k.k. (i to w dacie popetnienia
przestepstwa) wypowiedziat sie Sgd odwotawczy na kartach 6 — 9 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku. Nie ma zatem potrzeby powielania prawidtowej argumentaciji
tego Sadu a wystarczajgcym bedzie odestanie skarzgcej do jej wnikliwej lektury. Na
stronach 7 - 8 uzasadnienia Sgd odwotawczy odniost sie bowiem do okolicznosci
uzasadniajgcych ewentualne odstgpienie od zastosowania zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow mechanicznych dozywotnio wobec skazanego, uznajac,
w granicach swobodnego sedziowskiego uznania, ze w niniejszej sprawie brak jest
podstaw do takiego odstgpienia (zarzut 5).

Koniecznym natomiast jest zwrdcenie uwagi skarzgcej na fakt, ze przepis art. 63
§ 2 k.k. - regulujgcy obecnie sposob zaliczenia okresu rzeczywistego pozbawienia
wolnosci na poczet orzeczonej grzywny - w dacie popetnienia przestepstwa przez
skazanego K. M. tj. w dniu 28 wrzesnia 2014r. miat brzmienie: ,Na poczet
orzeczonych $rodkéw karnych, o ktérych mowa w art. 39 pkt 2-3, zalicza sie okres
rzeczywistego  stosowania  odpowiadajgcych im rodzajowo  Srodkow
zapobiegawczych, wymienionych w art. 275 lub 276 Kodeksu postepowania
karnego”. Przy czym art. 39 pkt 3 k.k. dotyczyt (i dotyczy obecnie) zakazu
prowadzenia pojazdow. Sgd odwotawczy wskazujgc na podstawe z art. 63 § 2 k.k.
zastosowat ten przepis jako obowigzujgcy wtasnie , w dacie popetnienia czynu”, co
wynika wprost z tresci pkt Ill zaskarzonego wyroku (czego najwyrazniej nie
zauwaza skarzgca) zaliczajgc na poczet zakazu prowadzenia pojazdow okres
zatrzymania prawa jazdy od dnia 10 stycznia 2018r. do dnia 22 maja 2018r.,
tj. od dnia wydania wyroku w Sgdzie | instancji do dnia wydania wyroku w sadzie
odwotawczym. W tej sytuacji zarzut opisany w pkt |. 3 kasacji jest niezasadny,
podobnie zresztg, jak podnoszony przez skarzgcg w tym samym zakresie zarzut
naruszenia art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k. Wbrew twierdzeniom skarzgcej, orzeczenie
sgdu odwotawczego w zakresie zaliczenia okresu zatrzymania prawa jazdy
na poczet zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow bynajmniej nie Kkoliduje
z orzeczeniem sadu | instancji. Sad odwotawczy w punkcie Il wyroku zaliczyt
skazanemu okres zatrzymania prawa jazdy od dnia wydania wyroku przez Sad
| instancji tj. 10 stycznia 2018r. do dnia wydania zaskarzonego kasacjg wyroku,

natomiast w wyroku Sgdu Rejonowego zaliczono ten okres od dnia zatrzymania
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prawa jazdy (28.09.2014r.) do dnia wydania nieprawomocnego wyroku, tj. 10
stycznia 2018r. W dalszej czesci zarzutdow opisanych w pkt Il dotyczgcych
naruszenia przepisOw prawa procesowego autorka skargi kasacyjnej skarzy
w zasadzie ustalenia faktyczne w sprawie, ktére — o czym juz byta mowa - nie byty
podnoszone nawet w apelacjach obronhcy i skazanego (np. ustalenia dot. statusu
drogi) i w konsekwenciji nie byty przedmiotem rozpoznania przez Sgd ad quem.

Natomiast zarzut opisany w pkt 5a dot. zmiany poprzez nieprawidtowe nadpisanie
(zmiane) w protokole ogledzin miejsca wypadku (k - 2verte) z liczby ,90” na ,50”
(dot. ograniczenia predkosci) jest zasadny. Nie ma on jednak wptywu na tresc
orzeczenia, skoro w stawianym zarzucie nie zarzucono skazanemu jazdy
z nadmierng predkoscig. Z kolei zarzut opisany w pkt b — dotyczgcy zaliczenia
czasu zatrzymania skazanego jest sprzeczny z trescig protokotu zatrzymania (k -
12), w ktérym czas zatrzymania okreslono na dzien 28.09.14 godz.21.45 i tak tez
przyjeto w pkt 3 wyroku Sadu | instancji. Zauwazyc tez trzeba, ze koncowy wniosek
tej kasacji o uchylenie wyroku SO w Z. i zmiane wyroku SR w Z. poprzez wskazang
przez obronce korekte kar jednostkowych z zastosowaniem kary pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania (..) jest (co nie powinno
umkngé uwagi skarzgcej) niedopuszczalny jako sprzeczny z treécig art. 537 § 112
k.p.k.. Odnoszac sie do zarzutéw wskazanych w kasacji wywiedzionej przez adw.
A. M. wystarczajgcym bedzie stwierdzenie, Zze zarzut razgcego naruszenia art. 54
w zw. z art. 115 ust.10 k.k. jest w oczywisty sposdb bezzasadny. Z uzasadnienia
wyroku Sadu | instancji wprost wynika, Ze do okoliczno$ci tagodzacych sad zaliczyt
fakt, ze skazany K. M. byt osoba mtodociang. Zarzut obrazy art. 4 i 7 k.p.k. nie jest
zarzutem kasacyjnym w sytuacji, gdy sgd odwotawczy nie czynit wtasnych ustalen
faktycznych, na co niejednokrotnie zwracat uwage Sad Najwyzszy w utrwalonym w
tym zakresie orzecznictwie Zarzut dot. obrazy art.424 § 1 pkt 1 k.p.k. oraz 7 k.p.k.
jest skierowany do wyroku sgdu | instancji, a wbrew twierdzeniom skarzgcego sad
odwotawczy nie orzekt odmiennie, co do istoty sprawy a jedynie, akceptujgc ocene
dowodoéw dokonang przez Sad | Instancji, podwyzszyt wymiar kary uzasadniajgc
swoje stanowisko w tej mierze na k 8 - 9 uzasadnienia i nie przekraczajgc przy tym
granic swobodnego sedziowskiego uznania. Wobec powyzszego rowniez kasacja

tego obroncy, jawi sie jako bezzasadna w stopniu oczywistym. Z tych powodow
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Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu, natomiast majgc na wzgledzie tre$¢ art.
636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k. obcigzyt skazanego kosztami sgdowymi

postepowania kasacyjnego.



