Il KK 507/25

POSTANOWIENIE

Dnia 23 wrzesnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszyniski

w sprawie J. A. skazanego z art. 286 § 1 k.k. wz. z art. 64 § 1 k.k.

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 23 wrzesnia 2025 r. w Izbie Karnej w trybie
art. 535 § 3 k.p.k.

kasacji wniesionej przez obronce podejrzanego od wyroku Sgdu Okregowego w
Przemyslu z dnia 6 marca 2025 r., sygn. Il Ka 27/25 utrzymujgcego w mocy wyrok
Sadu Rejonowego w Lubaczowie z dnia 19 listopada 2024 r., sygn. Il K 137/24,

na podstawie art. 535 § 3 k.p.k.

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. zasadzi¢ od skazanego na rzecz Skarbu Panstwa koszt

sadowe postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W kasacji od wyroku Sgdu Okregowego w Przemyslu z dnia 6 marca 2025
r., sygn. Il Ka 27/25, utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w
Lubaczowie z dnia 19 listopada 2024 r., sygn. Il K 137/24 — skazujgcy J. A. za
przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare 2 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci, obronca wyzej wymienionego zarzucita stanowigce
bezwzgledng przyczyne odwotawczg razgce naruszenie przepisow postepowania,
a to art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. poprzez wydanie wyroku przez nieprawidtowo

obsadzony Sad Il instancji, niespetniajgcy wymogow ,niezawistego i bezstronnego
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sgdu ustanowionego na mocy ustawy” w zwigzku ze statusem sedziéw powotanych
w ramach postepowania z udziatem Krajowej Rady Sagdownictwa utworzonej na
mocy ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o0 Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r. poz. 825).

Podnoszgc ten zarzut skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Il instancji.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniost o jej oddalenie jako

oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna stopniu oczywistym, co umozliwiato
oddalenie jej na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 3 k.p.k.).

Na wstepie rozwazahn wyeksponowa¢ nalezato kwestie bezsporng, a
mianowicie, ze sedzia X.Y. — przewodniczgca jednoosobowego skfadu
orzekajgcego Sadu odwotawczego zostata powotana przez Prezydenta RP do
petnienia urzedu sedziego Sadu Okregowego w Przemyslu w efekcie uchwaty nr
[...]/l2024 Krajowej Rady Sadownictwa z dnia [...] 2024 r. w przedmiocie
przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
sgdu okregowego w Sadzie Okregowym w Przemyslu, ogtoszonym w Monitorze
Polskim z 2021 r., poz. 1066.

Uchwata ta zapadta po ponownym rozpoznaniu sprawy. Uprzednio bowiem
Krajowa Rada Sadownictwa uchwatg nr [...]/2022 z 26 kwietnia 2022 r.
zdecydowata nie przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o
powotanie Pani X.Y. do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu okregowego
w Sadzie Okregowym w Przemyslu. Na skutek odwotania X.Y., Sgd Najwyzszy w
Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, wyrokiem z 13 wrzesnia 2023 r.,
w sprawie o sygn. akt | NKRS 55/22, uchylit zaskarzong uchwate Krajowej Rady
Sadownictwa nr [...]/2022 z [...] 2022 r. i przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania.

Przechodzgc do oceny argumentacji zaprezentowanej w kasacji, to
rzeczywiscie w Swietle poglagdu wyrazonego w uchwale trzech potgczonych Izb:

Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia
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23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20 (OSNK 2020, z. 2 poz. 7) — nienalezyta
obsada sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. (...) zachodzi takze wtedy, gdy
w sktadzie sgdu bierze udziat osoba powotana na urzad sedziego w sadzie
powszechnym albo wojskowym na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz.
U. z 2018 r. poz. 3).

Rzecz jednak w tym, ze w przedmiotowej uchwale zastrzezono, ze w
odniesieniu do sedziéw sgdéw powszechnych opisany skutek wchodzi w rachube
dopiero wowczas, ,jezeli wadliwos¢ procesu powotywania prowadzi, w konkretnych
okolicznosciach, do naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci w
rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci”.

Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie poglad ten podziela bez reszty,
uznajgc, ze przywotana uchwata - stosownie do tresci art. 87 ust. 1 ustawy o
Sadzie Najwyzszym (t. j. Dz. U. z 2021 r. poz. 154 — dalej: ustawa o SN) - z chwilg
jej podjecia uzyskata moc zasady prawnej i wigze kazdy sktad Sgdu Najwyzszego
dotad, dopoty nie nastgpi uregulowane w art. 88 ust. 2 ustawy o SN odstgpienie od
uchwaty. Do dnia wydania niniejszego orzeczenia taka sytuacja nie wystgpita, a
wiec przedmiotowa zasada prawna zachowuje moc wigzgca.

Dodac¢ jedynie uzupetniajgco nalezy, ze zwigzanie to nie zostato w Zzaden
sposbb zniesione wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 r.,
U 2/20 (OTK-A 2020, poz. 61), co wyjasniono obszernie w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego (szerzej por. m.in.; uchwate sktadu siedmiu sedzibw SN z dnia 2
czerwca 2022 r., | KZP 2/22, OSNK 2002, z. 6, poz. 22; uchwate z dnia 5 kwietnia
2022 r., lll PZP 1/22, OSNP 2022 Nr 10, poz. 95; wyroki: z dnia 26 wrzes$nia 2023
r., I KK 288/23; z dnia 14 czerwca 2023 r., Il KK 489/21; z dnia 7 czerwca 2023 r.,
[l KK 109/23; z dnia 17 maja 2023 r., V KK 17/12, post. SN: z dnia 23 listopada
2022 r., | KO 79/21 i 1 KO 80/21; z dnia 18 stycznia 2022 r., | KZ 61/21; z dnia 16
wrzesnia 2021 r., | KZ 29/21, OSNK 2021 Nr 10, poz. 41; z dnia 29 wrzes$nia 2021
r., V KZ 47/21).
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W postepowaniu karnym zakres stosowania uchwaty potgczonych Izb SN
zostat szerzej oméwiony w uchwale sktadu siedmiu sedziow SN z dnia 2 czerwca
2022 r., | KZP 2/22 (OSNK 2002, z. 6, poz. 22). Zasadnie stwierdzono tam, ze
najistotniejszym skutkiem dopuszczenia do funkcjonowania, w przestrzeni
obejmujgcej swoim zasiegiem proces nominacyjny sedziego, organu powotanego w
sposob sprzeczny z Konstytucjg RP, jest obalenie funkcjonujgcego dotad in gremio
i a priori domniemania niezawistosci tak powotanego sedziego. Nie istnieje ono juz
w stosunku do kandydatow, ktorzy przystgpili do konkursow sedziowskich po dniu
17 stycznia 2018 r. Nie oznacza to samo w sobie stwierdzenia ich stronniczosci,
lecz nie ma, wobec opisanego wyzej «skazenia» procesu nominacyjnego,
mozliwosci prostego odwotania sie do tego domniemania”. Oznacza to, ze brak
bezstronnosci i niezawistosci sgdu, w skltadzie ktérego zasiadat sedzia sgdu
powszechnego, ktory uzyskat nominacje w wadliwym procesie przed Krajowg Radag
Sadownictwa od dnia 17 stycznia 2018 r., nalezy ustali¢ in concreto.

Z dotychczasowego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika, ze
przeprowadzajgc test niezaleznosci i bezstronnosci sgdu w kontekscie
ewentualnego zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k., nalezy mie¢ na wzgledzie szereg okolicznosci. Oprécz wadliwosci samego
procesu hominacyjnego sedziego, istotng role w tej ocenie powinny odgrywac¢ m.in.:
réownoczesnos¢ (lub zblizony czas) uruchomienia drogi awansowej z objeciem
waznego stanowiska w administracji sgdowej w drodze arbitralnej decyzji Ministra
Sprawiedliwosci, utajnienie obrad KRS w zakresie danej kandydatury,
jednoznacznie negatywna opinia zgromadzenia ogolnego sedzidéw, pordéwnanie
osiggnie¢ zawodowych kandydata z doswiadczeniem zawodowym i poparciem
Srodowiska dla kontrkandydatéw, fakt uzyskania nominacji na stanowiska funkcyjne
pozostajgce w dyskrecjonalnej kompetencji wtadzy politycznej, udziat w pracach
gremidw powigzanych z wtadzg polityczng, wykonywanie okreslonych zadan lub
funkcji na podstawie arbitralnych decyzji wtadzy politycznej, co obejmuje réwniez
tzw. delegacje ministerialne, dodatkowe zatrudnienie w jednostkach bezposrednio
podporzgdkowanych wiadzy politycznej, charakter sprawy, do ktorej rozstrzygniecia
uksztattowano dany skfad sadu, a takze dziatalnos¢ publiczna i wypowiedzi danego

sedziego, wykraczajgce poza gwarantowane przez Konstytucje RP ramy udziatu w
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debacie publicznej, a wskazujgce na zaangazowanie w realizacje okreslonych
celéw politycznych wtadzy wykonawczej (zob. wyroki SN: z 19.10.2022 r., Il KS
32/21; z 30.05.2023 r., Il KK 23/22; z 14.06.2023 r., Il KK 489/21; z 12.12.2023, I
KK 74/22; z 22.03.2024 r., 1l KK 490/23).

Jakkolwiek wobec sedziéw biorgcych udziat w procedurze nominacyjnej
przez KRS w sktadzie ustalonym ustawg z 2017 r. zachodzi domniemanie braku
instytucjonalnej bezstronnosci, to jest to jedynie wstepny warunek, inicjujgcy
wymog zbadania tego kryterium przez Sad kasacyjny. Zrédtem podstaw uchylenia
prawomocnego wyroku nie mogg stanowi¢ wytgcznie domniemania, czy spetnienie
warunku brzegowego, stanowigcego — w odniesieniu do sedzidw sgdow
powszechnych — wytgcznie ,punkt wyjscia” do wdrozenia badania w trybie art. 439
§ 1 pkt 2 k.p.k.

W ocenie skarzgcej sam fakt odwotania sie sedzi X.Y. od niekorzystnej dla
niej uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa nr [...]/2022 z [...] 2022 r. w przedmiocie
nieprzedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego sadu okregowego w Sagdzie Okregowym w Przemyslu, ogtoszonym w
Monitorze Polskim z 2021 r. pod poz. 1066, Swiadczyto o legitymizacji przez nig
dziatalnosci nieprawidtowo ukonstytuowanej Krajowej Rady Sgdownictwa.

Z pogladem tym trudno sie nie zgodzi¢, jednak jego doniostos¢ nie miata w
sprawie charakteru decydujgcego — z przyczyn, do ktorych nawigzano powyzej. Juz
bowiem samo wziecie udziatu w wadliwej procedurze nominacyjnej, w momencie,
kiedy niekonstytucyjnos¢ Krajowej Rady Sadownictwa nie budzita watpliwosci
zaréwno w orzecznictwie trybunatéw miedzynarodowych, Sadu Najwyzszego, czy
w Swietle pogladow doktryny, musi swiadczy¢ o pogodzeniu sie kandydata z
aktualnym statusem prawnym Krajowej Rady Sagdownictwa. Co wiecej,
zainicjowanie procedury odwotawczej — w sytuacji, kiedy w Izbie Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nie orzekali i, jak dotgd, nie orzekajg
sedziowie, do ktérych nie odnositaby sie cytowana na wstepie uchwata
potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego — jest wyrazem akceptacji funkcjonowania w
systemie prawnym takze tego organu i jego rozstrzygniec.

Takie okolicznosci z pewnoscig mogg wskazywac na brak pewnej refleksji po

stronie sedzi biorgcej udziat w niekonstytucyjnej procedurze oraz niedokonanie
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szerszej, wieloaspektowej oceny takiego postgpienia na tle standardow stuzby
sedziowskiej w demokratycznym panstwie prawnym.

Rolg Sadu Najwyzszego — obligowanego do tego zaréwno z urzedu (art. 536
k.p.k.), jak i w ptaszczyznie zarzutu kasacji — kontrolujgcego zaskarzony wyrok
przez pryzmat bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., nie
jest jednak ocena moralna postgpienia sedziego biorgcego udziat w procedurze
przed niekonstytucyjng Krajowg Radg Sadownictwa, ale jednoznaczne
przesgdzenie, czy taka obsada sgdu z udziatem takiego sedziego zapewniata
stronom realizacje prawa do sgdu w znaczeniu konwencyjnym i konstytucyjnym.

W ocenie Sgdu kasacyjnego okolicznosci niniejszej sprawy nie powodowaty,
by wadliwos¢ procesu powotania wymienionej sedzi przesgdzata o naruszeniu
standardu niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytuciji
Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz
art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci

Watpliwosci takiej natury nie rysujg sie przede wszystkim na tle relewantnej
uchwaty nr [...]/2024 Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 12 stycznia 2024 r. w
przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie X.Y. do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego sgdu okregowego w Sgdzie Okregowym w Przemyslu.

Ustalen i wnioskow tam zawartych skarzgca nie kwestionuje. Wynika z nich
natomiast, ze wymieniona sedzia miata — do czasu orzekania w niniejszej sprawie —
tacznie 27-letnie doswiadczenie zawodowe, przez wiele lat petnita funkcje
przewodniczej wydziatu, jak réwniez funkcje koordynatora do spraw wspotpracy
miedzynarodowej i praw cziowieka w sprawach karnych. W 2020 roku (tj. 4 lata
przed powotaniem na obecne stanowisko) byta delegowana do petnienia
obowigzkéw sedziego w Il Wydziale Karnym Sgdu Okregowego w Przemyslu.
Réwniez wyrdzniajgca sie ocena pracy sedzi X.Y. dokonana przez sedziego —
wizytatora nie wzbudza watpliwosci z punktu widzenia rzetelnosci i braku
kierunkowego nastawienia.

Takze wnioski uchwaty nr [...]/2024 KRS nie wskazujg na brak obiektywizmu
Rady przy ocenie kandydatow w opisanym postepowaniu awansowym. Co wiecej,
sam fakt, Zze Krajowa Rada Sgdownictwa zajeta uprzednio stanowisko negatywne

wzgledem kandydatki i to w sposéb ,nie zawierajgcy zadnego logicznego
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uzasadnienia umozliwiajgcego stwierdzenie, ze Krajowa Rada Sgdownictwa miata
podstawy do odmowy przedstawienia kandydatki do powotania” daje podstawy
sgdzi¢, ze postepowanie tego organu nie byto w zaden sposéb ukierunkowane —
gdyby byto inaczej, to z duzym prawdopodobienstwem wymieniona sedzia
uzyskataby pozytywng rekomendacje KRS w pierwotnym postepowaniu.

Podstawy do zwatpienia w instytucjonalng niezaleznos¢ SSO X.Y. nie
dostarczajg takze inne, ogolnie dostepne Sadowi Najwyzszemu informacje czy
dokumenty urzedowe. W szczegdlnosci wnioskow takich nie mozna wyprowadzi¢ z
innych postepowan kasacyjnych.

Innymi stowy — Zadna okolicznos¢ zwigzana z przebiegiem Kkariery
zawodowe] ww. sedzi nie Swiadczy o powigzaniach z przedstawicielami wtadzy
wykonawczej czy ustawodawczej, o naturze wykraczajgcej poza istote stuzby
sedziowskiej, urzeczywistniajgcych domniemanie braku niezaleznosci SSO X.Y. w
wymiarze instytucjonalnym (ani zadnym innym) i warunkujgcych zaistnienie
bezwzglednej podstawy uchylenia prawomocnego wyroku zapadtego z jej
udziatem. Sad Najwyzszy nie stwierdzit, aby ww. sedzia petnita funkcje zalezne od
dyskrecjonalnej decyzji Ministra Sprawiedliwosci, czy zwigzane z postepowaniami
dyscyplinarnymi sedzibw o charakterze represyjnym. Nie stwierdzono, aby
wystepowata jako przedstawiciel Ministra Sprawiedliwosci w rdéznego rodzaju
komisjach lub aby podejmowata jakiekolwiek aktywnosci wigzgce sie ze wspodtpraca
z Ministrem Sprawiedliwos$ci i wynikajgca z niej dodatkowg gratyfikacjg finansowa.

Dlatego kasacja opierajgca sie wytgcznie na zarzucie wystgpienia w
postepowaniu przed Sgdem Okregowym bezwzglednej przyczyny odwotawczej z
art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. zostata oceniona jako oczywiscie bezzasadna i jako taka
podlegata oddaleniu.

Jednoczes$nie, na podstawie art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k.
kosztami postepowania kasacyjnego obcigzono skazanego nie znajdujgc podstaw

do zwolnienia go z tego obowigzku.

Dlatego Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci dyspozytywnej postanowienia.

[3.J]
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