Sygn. akt Ill KK 507/19

POSTANOWIENIE

Dnia 22 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz

w sprawie A. D. i R. Z.

skazanych z art. 107 § 1 k.k.s. i innych

na posiedzeniu

z powodu kasacji wniesionej przez Prokuratora (...) Wydziatu Zamiejscowego
Departamentu Do Spraw Przestepczosci Zorganizowanej i Korupcji Prokuratury
Krajowej

na niekorzysc skazanych

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 4 czerwca 2019 r., sygn. akt Il AKa (...)

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w G.

z dnia 8 czerwca 2018 r., sygn. akt IV K (...)

postanowit:
pozostawi¢ kasacje bez rozpoznania, a kosztami sgdowymi

postepowania kasacyjnego obcigzy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Kasacja jest niedopuszczalna z mocy prawa i nie powinna zosta¢ przyjeta

przez Prezesa Sgdu Apelacyjnego w (...) (Przewodniczgcego Wydziatu) w toku
postepowania okotokasacyjnego.

Zgodnie z art. 523 § 3 k.p.k. kasacje na niekorzys¢ mozna wnies¢ jedynie w
razie uniewinnienia oskarzonego albo umorzenia postepowania. Powyzsze
ograniczenie nie dotyczy kasacji wniesionej z powodu uchybien wymienionych w art.
439 k.p.k. oraz w wypadku okreslonym w art. 521 k.p.k. (art. 523 § 4 k.p.k.)
W przedmiotowej sprawie w stosunku do A. D. i R. Z. zapadt prawomocny wyrok



skazujgcy. Prokurator w kasacji zas zarzucit majgce wptyw na tresc rozstrzygniecia
razgce naruszenie przepisow prawa procesowego tj. art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3
k.p.k. polegajgce na tym, ze sad odwotawczy w wyniku rozpoznania $rodka
odwotawczego nie poddat wszechstronnej, rzetelnej analizie zarzutow i wnioskow
sformutowanych w apelacji oraz nie ustosunkowat sie do nich w uzasadnieniu w
stopniu wystarczajgcym, dlaczego zarzuty i wnioski uznat za niezasadne,
zwlaszcza w czesci kwestionujgcej obraze przepisow postepowania, a mianowicie
art. 14 § 1 k.p.k. wzw. z art. 399 §1 k.p.k., art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. oraz art. 413 § 2
pkt. 1 k.p.k. poprzez pominiecie w opisie czynéw przypisanych oskarzonym A.D. i
R.Z. wszystkich aspektow ich zachowan istotnych dla oddania kryminalnej
zawartosci przestepstw karno - skarbowych w postaci niezgodnego z ustawg
urzgdzania i prowadzenia gier na ustalonych automatach o numerach fabrycznych
AZ, w ustalonym czasie, w ustalonych miejscach mieszczgcych sie w ustawowych
znamionach tego typu przestepstwa o charakterze wieloczynowym i trwatym,
poprzez niewskazanie, ze oskarzeni: powierzyli obowigzki nadzorowania gier
hazardowych i obstugi automatéw w zakresie wyptat wygranych z klucza osobom
bez Swiadectwa zawodowego, wbrew wymogom przepisu art. 19 ust. 1 ustawy o
grach i zakladach wzajemnych, a nastepnie art. 24 ust. 1 ustawy o grach
hazardowych, urzadzali i prowadzili gry na automatach do gier o niskich wygranych,
wiedzgc, ze automaty te nie sg automatami do gier o niskich wygranych zgodnie z
wydanymi przez Ministerstwo Finanséw poswiadczeniami rejestracji GL-1, w
rzeczywistosci pozwalaty na uzyskanie jednorazowej wygranej wyzszej od
maksymalnej dopuszczalnej wygranej oraz za gre za stawke wyzszg niz
dopuszczalna i w zwigzku z tym nie spetniaty wymogdw technicznych zgodnych dla
automatéw podlegajgcych przepisom art. 2 ust. 2b ustawy z dnia 29 lipca 1992 r. o
grach izaktadach wzajemnych, a nastepnie art. 129 ust. 3 ustawy z dnia 19
listopada 2009 r. o grach hazardowych, btednie uznajac, ze stanowitoby to
przekroczenie granic oskarzenia, co skutkowalo ograniczeniem zakresu
przypisanych oskarzonym czynéw z art. 107 § 3 k.k.s., wylgcznie do naruszenia art.
28 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 1992 r. o grach i zakladach wzajemnych, a
nastepnie art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych, z

pominieciem pozostatych przepisow naruszonych przez oskarzonych tj. art. 2 ust 2



b, art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 1992 r. o grach i zaktadach wzajemnych oraz
art. 24 ust. 1, art. 129 ust. 3 ustawy o grach hazardowych, co skutkowato
utrzymaniem w mocy wydanego z naruszeniem wWw. przepisow prawa procesowego
wyroku Sgdu Okregowego w G..

Skoro zatem kasacja nie zostata wniesiona przez podmiot szczegdlny i nie
zostata oparta na zarzucie uchybienia wymienionego w art. 439 § 1 k.p.k.
(na stwierdzenie takich uchybieh nie pozwala takze analiza akt sprawy), to kasacje
te nalezato uznac za niedopuszczalng z mocy prawa i w oparciu o art. 531 § 1 k.p.k.

pozostawi¢ jg bez rozpoznania.

as



