Sygn. akt Il KK 507/16

POSTANOWIENIE

Dnia 13 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 13 lutego 2017 r.,
sprawy A. G.,

skazanego z art. 177 § 2 k.k. wzw. zart. 178 § 1 k.k. 11n.,
z powodu kasacji, wniesionej przez obronce skazanego,
od wyroku Sadu Okregowego w O.,

z dnia 31 sierpnia 2016 r., sygn. akt Il Ka .../16,
utrzymujacego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w O.,

z dnia 27 kwietnia 2016 r., sygn. akt 11 K .../16,

postanowit

1. oddali¢ kasacje, jako oczywiscie bezzasadna;
2. kosztami procesu w postepowaniu kasacyjnym obcigzy¢

skazanego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgadu Rejonowego w O. z dnia 27 kwietnia 2016 r., sygn. akt Il K

...I116, A. G. zostat uznany za winnego popetnienia przestepstw z art. 177 § 2 k.k. w
zw. z art. 178 § 1 k.k. oraz z art. 178a § 1 k.k., za ktére wymierzono mu kare tgczng

4 (czterech) lat pozbawienia wolnosci.



Sad Okregowy w O. wyrokiem z dnia 31 sierpnia 2016 r., sygn. akt Il Ka
...I16, po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez obrohce oskarzonego A. G.,
utrzymat w mocy zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego w O..

Kasacje od tego wyroku wniost obronca skazanego A.G., stawiajgc zarzuty
razgcej obrazy prawa procesowego, ktéra mogta miec¢ istotny wptyw na tres¢
zaskarzonego orzeczenia, tj. art. 433 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k.

W konkluzji obrohca skazanego A.G. wniést o uchylenie wyroku Sadu
Okregowego w O. i poprzedzajgcego go wyroku Sadu Rejonowego w O. i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi | instancji.

Prokurator Prokuratury Okregowej w O. w pisemnej odpowiedzi na kasacje
obroncy skazanego wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej. Do
stanowiska prokuratora przytgczyt sie takze pethomocnik oskarzycieli positkowych.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Kasacja obroncy skazanego A.G. jest bezzasadna i to w stopniu oczywistym,
uzasadniajgcym jej oddalenie w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Na wstepie przypomnieé nalezy, ze kasacja jest nadzwyczajnym Srodkiem
zaskarzenia skierowanym przeciwko orzeczeniu wydanemu przez sgd odwotawczy
na skutek rozpoznania srodka odwotawczego. Celem postepowania kasacyjnego
jest bowiem wyeliminowanie z obrotu prawnego orzeczen dotknietych powaznymi
wadami w postaci bezwzglednych przyczyn odwotawczych lub innych naruszen
prawa, ale o charakterze razgcym, a jednoczesnie takich, ktére mogty miec¢ istotny
wptyw na tre$¢ orzeczenia. Mozliwos¢ wniesienia skutecznej kasacji jest zatem
istotnie  ograniczona. Postepowanie kasacyjne nie jest z pewno$cig
postepowaniem, ktére ponawiaé ma kontrole odwotawczg. W toku tego
postepowania z zatozenia nie dokonuje sie zatem kontroli poprawnosci oceny
poszczegolnych dowodow, nie weryfikuje zasadnosci ustalen faktycznych i nie
bada wspdétmierno$ci orzeczonej kary.

Powyzsze uwagi poczyniono ze wzgledu na tres¢ wniesionego w sprawie
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, ktérego forma odpowiada w zasadzie apelacji
od wyroku Sadu | instancji niz nadzwyczajnemu srodkowi zaskarzenia, jakim jest
kasacja. O ile bowiem obronca prébuje wykazac¢, ze kontestuje jakosc

przeprowadzonej przez Sgd Okregowy kontroli odwotawczej orzeczenia Sadu



Rejonowego, to jednak koncentruje sie przede wszystkim na podjeciu proby
skionienia Sadu Najwyzszego do ponownej oceny zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego, czy tez wymiaru orzeczonej kary i srodka karnego oraz
wysokosci zasgdzonej nawigzki (pkt 7 i 8 kasacji). W tej sytuacji konieczne staje sie
przypomnienie skarzgcemu, ze w apelacji od wyroku Sadu | instancji
zakwestionowano jedynie wysokos¢ orzeczonej wobec A.G. kary pozbawienia
wolnoéci oraz wysokos¢ orzeczonego $rodka karnego i do tych zarzutéw Sad
odwotawczy w wystarczajgcy sposob odniést sie na kartach pisemnych motywow
wyroku, wypetniajgc tym samym wymogi art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. i na
tym swoje rozwazania Sad Najwyzszy mogitby zakonczy¢, skoro we wniesionegj
kasacji podniesiono zarzuty typowe dla apelacji, a w tej ostatniej kwestionowano
jedynie orzeczong wobec skazanego kare.

Niemniej nalezy jednak wskazaé, ze i tak zarzuty podniesione w kasacji sg
nietrafne. W szczegoélnosci wskazac nalezy, ze opinia z przeprowadzonych badan
osmologicznych, z ktérej wnioskow wynika, ze nie stwierdzono zgodnosci
zapachowej materiatu pobranego z pojazdu z materiatem pobranym od skazanego
(k. 272v), jest tylko jednym z wielu dowoddéw przeprowadzonych w toku
postepowania, ktéra absolutnie nie wyklucza tego, ze to A. G. kierowat pojazdem
marki Opel Vectra w dniu 4 pazdziernika 2015 r. Podobnie, sprawstwa skazanego
nie wyklucza opinia z przeprowadzonych badan biologicznych, skoro wynika z niej
miedzy innymi, ze na powierzchni kota kierownicy pojazdu z prawdopodobienstwem
graniczgcym z pewnoscig zidentyfikowano DNA pochodzgce od A.G..

Odnosnie zarzutéw z pkt 2 i 3 kasacji, w ktorych to obronca stara sie
wyeksponowac fragmenty opinii biegtego z zakresu techniki samochodowej i ruchu
drogowego wskazujgce na zty stan techniczny pojazdu przed zdarzeniem z dnia 4
pazdziernika 2015 r., to przypomnieC jedynie nalezy wnioski tej opinii, w ktérych
jednoznacznie stwierdzono, ze ,bezposrednig przyczyng wypadku byty inne
okolicznosci, niezwigzane ze stanem technicznym samochodu” (k. 225). Poza
natomiast nadzwyczajnymi, nagtymi zdarzeniami, poruszanie sie¢ samochodem w
ztym stanie technicznym obcigza przeciez kierujgcego nim, a nie zwalnia od

odpowiedzialnosci za wynikte z tego ewentualne skutki.



Formutujgc z kolei zarzuty z pkt 4 i 5 kasacji obronca stara sie zdezawuowac
wartos¢ dowodowg zeznan sSwiadkow [...], co czyni koniecznym odestanie
skarzgcego do pisemnych motywow Sadu | instancji, w ktérych precyzyjnie
wyjasniono, jakie okolicznosci przemawiaty za uznaniem zeznan wyzej
wymienionych swiadkoéw za wiarygodne. W kwestii nieokazania wizerunku A.G., G.
R. i Z. C. $wiadkom [...] zauwazy¢ natomiast nalezy, ze z zeznan wymienionych
0s6b jednoznacznie wynika, iz bezposrednio po zdarzeniu skazany sam wskazywat
na okolicznosci potwierdzajgce kierowanie przez niego pojazdem.

Odnoszgc sie natomiast do podnoszonej w kasacji kwestii
nieprzeprowadzenia z urzedu dowodu z przestuchania P. W. i |. D. to zauwazyc¢
przede wszystkim nalezy, ze w toku postepowania zaréwno przed Sadem |, jak i Il
instancji obronca nie wnosit o uzupetnienie przewodu sgdowego i nie zgtaszat
wnioskéw dowodowych o przestuchanie ww. osob. Trudno tym samym oczekiwac
od Sadu, ze miat przeprowadzaé z urzedu kolejne, blizej nieokreslone dowody,
skoro nie stwierdzit, aby materiat dowodowy byt niepetny i wzbudzat watpliwosci co
do stanu faktycznego sprawy, a w zwigzku z tym powinien by¢ uzupetniony.

Ostatnie zarzuty kasacji zawierajg w istocie powielenie zarzutéw
apelacyjnych, w ktérych zarzucono razgcg niewspotmiernosc kary i srodka karnego.
W tym zakresie nalezy wiec odestaé skarzgcego do uzasadnienia wyroku Sadu
Okregowego, w ktérym w dostateczny sposéb odniesiono sie do wskazywanych
kwestii. W tym miejscu zaznaczyC jedynie nalezy, ze wywody obroncy odnosnie
.przyczynienia sie pokrzywdzonej do zaistniatego skutku inkryminowanego
zdarzenia” nalezy uznaé za wysoce niestosowne, w szczegolnosci w sytuacji, gdy —
jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego — pasazerowie
prowadzonego przez niego pojazdu zwracali mu uwage, ze jedzie za szybko. Dla
odparcia zas zarzutu dotyczgcego zasgdzenia na rzecz pokrzywdzonych nawigzki
wystarczajgce jest przywofanie stanowiska wyrazonego w postanowieniu Sadu
Najwyzszego z dnia 7 listopada 2014 r. (IV KK 129/14, OSNKW 2015/3/26),
zgodnie z ktérym ,nie jest "innym postepowaniem" w rozumieniu art. 415 § 5 zd. 2
k.p.k. (obecnie art. 415 § 1 zd. 2 k.p.k. — przyp. SN) postepowanie likwidacyjne
prowadzone przez zakfad ubezpieczeh, natomiast ugoda =zawarta przed

ubezpieczycielem nie wypetnia kryteriow kolejnej przestanki zastosowania klauzuli



antykumulacyjnej, w postaci "prawomocnego orzeczenia 0 roszczeniu', a w
konsekwencji, jako decyzja organu pozasgdowego, nie powoduje "stanu rzeczy
osadzonej".

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy orzeki, jak w czesci dyspozytywnej
postanowienia, przy czym kosztami procesu w postepowaniu kasacyjnym obcigzyt
skazanego. Sad Najwyzszy nie orzekt o kosztach zastepstwa procesowego na
rzecz oskarzycieli positkowych, gdyz nie wskazano, w jakiej wysokosci oskarzyciele
positkowi koszty te poniesli. Bedzie to mozliwe po wykazaniu poniesionych
wydatkow z tytutu ustanowienia petnomocnika, gdyz skazanego obcigzono

kosztami réwniez w tym zakresie.
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