Il KK 505/24

POSTANOWIENIE

Dnia 14 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Bednarek

w sprawie A. C.

skazanego z art. 286 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 14 listopada 2024 r.

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z 25 kwietnia 2024 r., sygn. IV Ka 206/24

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w Wieliczce
z 10 listopada 2023 r., sygn. akt Il K 41/23

postanowit:

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;

2. obcigzy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania
kasacyjnego;

3. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. t. obrohcy z
urzedu skazanego A. C. , kwote 885,60 zt (osiemset osiemdziesigt
pie¢ ztotych i 60/100), w tym 23% VAT, tytutem wynagrodzenia dla
obroicy wyznaczonego z urzedu za sporzgdzenie i wniesienie kasaciji;

4. zasadzi¢ od skazanego A. C. na rzecz oskarzyciela positkowego
— S. Sp. z 0.0. kwote 720 zt (siedemset dwadziescia ztotych) tytutem
zwrotu kosztéw zastepstwa sprawowanego przez adwokata przy
sporzgdzeniu odpowiedzi na kasacje.

[3.0]
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UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Wieliczce wyrokiem z 10 listopada 2023 r., sygn. akt Il K
41/23, uznat A. C. winnym czynu polegajgcego na tym, ze w okresie od dnia 20
sierpnia 2019 r. do dnia 18 wrzesénia 2019 r., w W., woj. [...], doprowadzit spotke S.
Sp. z 0. 0. z siedzibg w T. do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w postaci
pieniedzy w kwocie 81.164,17 zt poprzez wprowadzenie przedstawicieli spotki w
btad co do wlasnego upowaznienia z ramienia spotki A. sp. z 0. 0. do wykonywania
w imieniu rzeczonej spotki zamowien, a takze co do zamiaru woli oraz mozliwosci
wywigzania sie z ptatnosci za zakupy stanowigce zdarzenia gospodarcze
udokumentowane fakturami VAT o] numerach:[...]1/2019/08/FA_K,
[...]0/2019/08/FA_K, [...]01/2019/08/FA_K, [...]00/2019/08/F A-K,
[...]98/2019/08/FA_K, [...]89/2019/08/FA_K, [...]99/2019/09/FAK, [...]92/2019/09/FA
K, [...]93/2019/09/FAJC, [...]94/2019/09/FA_K, [...]87/2019/09/FA K,
[...]185/2019/09/FA K, [...]186/2019/09/FA_K, [...]45/2019/09/FA K,
[...]22/2019/09/FA K, [...]23/2019/09/FA_K, tj. wystepku okreslonego w art. 286 §
1 k.k. i za to na podstawie art. 286 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 1 roku i 2 miesiecy
pozbawienia wolnosci. Na podstawie art. 46 § 1 k.k. zasadzit od oskarzonego na
rzecz oskarzyciela positkowego S. sp. z 0.0. z siedzibg w T. kwote 81.164,17 z
tytutem obowigzku naprawienia szkody w catosci a na podstawie art. 63 § 1 k.k.
zaliczyt A.C. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci okres jego
zatrzymania w sprawie. Nadto sad | instancji orzekt o kosztach sgdowych.

W wyniku apelacji ztozonej przez obronce oskarzonego A. C. Sad Okregowy
w Krakowie wyrokiem z 25 kwietnia 2024 r., sygn. akt Il AKa 206/24, utrzymat w
mocy zaskarzony wyrok.

Kasacje od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie ziozyt obronhca
skazanego, w ktorej podniost zarzut bezwzglednej przyczyny odwotawczej
okre$lonej w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. tj. nienalezytej obsady sgdu orzekajgcego.

Podnoszgc powyzszy zarzut obronca A. C. wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Odpowiedzi na kasacje ztozyli prokurator i petnomocnik oskarzyciela
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positkowego, ktérzy wniesli o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;j.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Kasacja wniesiona przez obronce skazanego okazata sie bezzasadna i to
w stopniu oczywistym, co uzasadniato jej rozpoznanie i oddalenie na posiedzeniu
w trybie wskazanym w przepisie art. 535 § 3 k.p.k.
Skarzagcy w wywiedzionym nadzwyczajnym $rodku odwotawczym wskazat
na nienalezytg obsade sgadu odwotawczego ze wzgledu na udziat w
nim sedziego Sagdu Rejonowego P.M. delegowanego do orzekania w Sadzie
Okregowym w Krakowie. W uzasadnieniu zarzutu autor kasacji podniést, ze kwestia
wptywu uczestniczenia w sktadzie orzekajgcym sedziego delegowanego na
waznos¢ czy tez byt orzeczenia byta przedmiotem rozwazan w orzecznictwie, a w
szczegolnosci w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Dalej
w uzasadnieniu skarzgcy wskazat na tre$¢ wyroku TSUE z 16 listopada 2021 r.,
sygn. potgczonych spraw od C-748/19 do C-754/19, z ktérego tresci wynika, ze
Minister Sprawiedliwosci, ktory jest zarazem Prokuratorem Generalnym, dysponuje
— na podstawie kryteriow, ktore nie sg publicznie znane — uprawnieniem do
delegowania sedzidw do sgddéw wyzszej instancji oraz do odwotywania ich z
delegowania w kazdym czasie i bez obowigzku uzasadnienia tej decyzji, co
skutkowa¢ ma, ze w okresie delegowania sedziowie nie sg objeci gwarancjami
niezawistosci i bezstronnosci jakimi zwykle powinni podlega¢ wszyscy sedziowie w
panstwie prawnym. W konkluzji skarzgcy wskazat, ze w swietle tresci przywotanego
przez siebie judykatu — zachodzi koniecznos¢ ustalenia czy w przedmiotowej
sprawie sad orzekajgcy byt wtasciwie obsadzony. Obronca zatem nie poczynit w
powyzszym zakresie ustalen dajgcych pewnosé co do sformutowanego przezen
zarzutu nienalezytej obsady sgdu wskazujgc posrednio, ze powinien to zrobi¢ Sad
Najwyzszy.
Do zaistnienia, jednakze bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1
pkt 2 k.p.k.— wbrew twierdzeniom skarzgcego - w niniejszej sprawie nie doszto. Z
akt sprawy i zatgczonej don delegacji (k. 14) wynika, ze sedzia P.M. orzekat w

Sadzie Okregowym w Krakowie w sprawie bedgcej przedmiotem niniejszej kasacji
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jako sedzia Sadu Rejonowego dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie na podstawie
delegaciji do petnienia obowigzkéw sedziego w Sgdzie Okregowym w Krakowie od
10 pazdziernika 2023 r. na czas nieokreslony, ktora zostata wystawiona przez
Podsekretarza Stanu Ministerstwa Sprawiedliwosci z upowaznienia Ministra
Sprawiedliwosci. W zwigzku z powyzszym delegacja sedziego byta prawidtowo
wydana. Podstawg bowiem delegacji byta norma art. 77 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz.U. z 2020 r. poz. 2072 —
dalej: PrUSP)

Jesli chodzi o nawigzanie przez skarzgcego do wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 16 listopada 2021 r., wydanego w potgczonych
sprawach od C-748/19 do C-754/19 w Scistym powigzaniu z bezwzgledng
przyczyng odwotawczg uregulowang w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. — jak stusznie
zauwazyt petnomocnik oskarzyciela positkowego, powotujgcy sie na tre$é
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 19 czerwca 2024 r., sygn. Il KO 43/24 -
wskazac nalezy, ze istotnie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dominuje poglad,
ze po pierwsze: wyrok ten ma moc wigzgcg w stosunku do sgdu odsytajgcego, przy
czym Trybunat Sprawiedliwosci pozostawit temu sgdowi konncowg ocene, czy w
zawistych przed nim sprawach, rozpatrywane tgcznie okolicznosci wskazane w pkt
76-86 uzasadnienia wyroku prowadzg do wniosku, iz w okresie delegowania
delegowani sedziowie nie sg objeci gwarancjami niezawistosci i bezstronnosci,
jakimi zwykle powinni podlegaC wszyscy sedziowie w panstwie prawnym (pkt 74,
87) oraz po drugie wyrok ten nie stanowi zrodta powszechnie obowigzujgcego
prawa i nie mozna uznag, izby pozbawiat on mocy obowigzujacej art. 77 § 1 PrUSP,
a takze nie przesgdza a priori, iz w innych sprawach w kazdym przypadku
delegowany sedzia w okresie delegowania nie jest objety gwarancjg niezawistosci i
bezstronnosci. W konsekwencji zatem Sad Najwyzszy przyjat stuszne stanowisko
zawarte w orzeczeniu o sygn. lll KK 436/21, z ktérego wynika, ze pozbawione
podstaw prawnych jest generalne zatozenie, iz udziat w skfadzie orzekajgcym
sedziego delegowanego stanowi bezwzgledng przeszkode odwotawczg okreslong
wart. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w postaci nienalezytej obsady sgdu. Okolicznos¢ ta
podlega bowiem ocenie sadu, jednakze na podstawie realibw rozpoznawanej

sprawy. Skarzgcy nie wskazat w nawigzaniu do tresci powotanego przez niego
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orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz zaprezentowanej w
tym orzeczeniu argumentacji na zadne okolicznosci, ktére uzasadniatyby uznanie w
konkretnym uktadzie procesowym, ze w odniesieniu do sedziego delegowanego do
orzekania w Sadzie Okregowym w Krakowie SSR P.M. miaty zachodzi¢ w
warunkach konkretnej sprawy okolicznosci wywotujgce watpliwosci co do jego
niezawistosci w sprawie, czy to ze strony skazanego czy to lezgce po stronie
samego sedziego delegowanego i w jaki sposéb watpliwosci te (gdyby w istocie
zachodzity) miaty znalez¢ przetozenie na ocene w pryzmacie bezwzglednej
przyczyny odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Nie mozna bowiem
przyja¢ a priori, ze kazdy sedzia delegowany za jego zgodg przez Ministra
Sprawiedliwosci nie spetnia wymogu niezawistosci i bezstronnosci, oraz ze w
kazdym przypadku — bez wzgledu na okolicznosci — wystepuje wowczas
bezwzgledna przyczyna odwotawcza. Podzieli¢ rowniez nalezyi ten poglad prawny
wyrazany w judykatach Sgdu Najwyzszego, z ktdrego wynika, ze naruszenie prawa
do niezawistosci i bezstronnosci sgdu moze by¢ zwigzane z faktem delegacji
sedziego za jego zgodg przez Ministra Sprawiedliwosci. Musi ono, jednakze
wynikaC nie tyle z samego faktu delegacji, ale rowniez z okolicznosci z nig
zwigzanych albo réwnocze$nie wystepujgcych, wykazujgcych na brak
bezstronnosci albo podwazajgcych jg w sposéb obiektywny. Oznacza to, ze
skarzgcy zobowigzany byt do wykazania, ze doszto w niniejszej sprawie do
przetamania domniemania bezstronnosci i niezawistosci sedziego — czego jak juz
byta o tym mowa — nie uczynit.

Z tych tez powoddéw Sad Najwyzszy uznat kasacje obrohcy jako oczywiscie

bezzasadna.

W zwigzku z treScig rozstrzygniecia na podstawie art. 636
§ 1 kpp.k. w zw. zart. 518 k.p.k. kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego
obcigzono skazanego. Wysokos¢ stawki naleznej obroncy z urzedu adw. M.L.
ustalono w oparciu o przepis § 4 ust. 3 § 17 ust. 3 pkt 2 Rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 14 maja 2024 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa albo
jednostki samorzgdu terytorialnego kosztow nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. poz. 763 z p6zn. zm.). Z uwagi na fakt,

ze do kosztow procesu zaliczajg sie uzasadnione wydatki stron z tytutu
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ustanowienia w sprawie jednego petnomocnika (por. art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k.),
a w niniejszej sprawie adw. P. D. petnomocnik oskarzyciela positkowego, sporzgdzit
pisemng odpowiedz na kasacje - uznac nalezy, ze brat on udziat w postepowaniu
kasacyjnym. Ustalajgc zatem wysokosSC¢ przyznanego wynagrodzenia za
sporzadzenie odpowiedzi na kasacje Sad Najwyzszy kierowat sie trescig § 11 ust. 4
pkt 2 oraz § 11 ust 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie, uznajgc, iz czynnos¢
sporzgdzenia pisemnej odpowiedzi na kasacje jest zblizona rodzajowo do

sporzgdzenia pisemnej opinii o braku podstaw do wniesienia kasacji.

Majgc zatem powyzsze okolicznosci na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak

w czesci dyspozytywnej niniejszego postanowienia.

[3.]
[a.4]



