Sygn. akt Il KK 505/22

POSTANOWIENIE

Dnia 29 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie S. B.

skazanego za czyn z art. 286 § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 29 grudnia 2022 r.,

whniosku obrohcy skazanego o wstrzymanie wykonania wyroku Sgadu Apelacyjnego
w Rzeszowie z dnia 21 grudnia 2021 r., sygn. akt Il AKa 46/20, zmieniajgcego
wyrok Sgdu Okregowego w Tarnobrzegu z dnia 25 kwietnia 2019 r., sygn. akt. 1l K
47/18,

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. a contrario

postanowit
nie uwzgledni¢ wniosku o wstrzymanie wykonania

zaskarzonego kasacja wyroku.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Okregowego w Tarnobrzegu z dnia 25 kwietnia 2019 r.,
sygn. akt. Il K 47/18, S. B. zostat uznany za winnego czynu z art. 286 § 1 k.k. w zw.
zart. 270 § 1 kkk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k., za ktéry to czyn
wymierzono mu kare roku pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wymiarze
100 stawek dziennych przy ustaleniu wysokosci stawki dziennej na kwote 30 zt (pkt
). Ponadto Sad Okregowy orzeki wobec S. B. obowigzek naprawienia szkody
wyrzgdzonej przestepstwem przez zaptate na rzecz T. S.A. z siedzibg w W. kwoty



189.448,46 zt (pkt IlI). S. B. zostat obcigzony kosztami procesu w kwocie 780 zt
tytutem optaty oraz 4.763,24 zt tytutem wydatkdw poniesionych przez Skarb
Panstwa od chwili wszczecia postepowania (pkt IV).

Sad Apelacyjny w Rzeszowie wyrokiem z dnia 21 grudnia 2021 r., sygn. akt
Il AKa 46/20, zmienit zaskarzony wyrok w stosunku do S. B. modyfikujgc opis czynu
i jego kwalifikacje prawng w zwigzku z wartoscig mienia stanowigcego przedmiot
przestepstwa, tj. uznat go za winnego czynu z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1
kk.iart. 270§ 1 kk.wzw.zart. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 12 § 1 k.k. i za to skazat go
na kare 2 lat pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wymiarze 150 stawek
dziennych, ustalajgc wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 30 zt (pkt 1.1.); w
punkcie Il orzekt wobec S. B. obowigzek naprawienia w czesci szkody wyrzgdzonej
przestepstwem poprzez zaptate na rzecz T. S.A. z siedzibg w W. kwoty 300 000 zt
(pkt 1.2.); uchylit punkt 4 dotyczgcy kosztow procesu (pkt 1.4.) i zasadzit od S. B.
kwote 17 008,84 zt, w tym tytutem optaty 1200 zt (pkt 11.1.).

Wyrok Sadu odwotawczego zostat zaskarzony kasacjg obroncy skazanego,
w ktérej sformutowano takze wniosek o wstrzymanie wykonania prawomocnego
orzeczenia. Obronca wniost o wstrzymanie wykonania zaskarzonego wyroku w
czesci:
, & W punkcie | przez wstrzymanie wykonania orzeczonej wobec S. B. kary 2
(dwéch) lat pozbawienia wolnosci albowiem natychmiastowe jej wykonanie
pociggnie dla skazanego zbyt ciezkie skutki,
b. w punkcie Il przez wstrzymanie obowigzku naprawienia przez S. B. w czesci
szkody wyrzgdzonej przestepstwem poprzez zaptate na rzecz T. S.A. z siedzibg w
W. kwoty 300 000,00 zt (trzysta tysiecy ztotych),
Cc. w punkcie Il - podpunkt 1 przez wstrzymanie wykonania zaskarzonego
orzeczenia w zakresie zasgdzonych na rzecz Skarbu Panstwa od S. B. kosztéw
sgdowych za obie instancje w kwocie 17 008,84 zt (siedemnascie tysiecy osiem
ztotych osiemdziesigt cztery grosze), w tym tytutem optaty 1200,00 zt (tysigc
dwiescie ztotych)”. Uzasadniajgc wniosek o wstrzymanie obronca podnidst, ze S. B.
podaje, iz geneza jego ktopotdw finansowych, a w nastepstwie dopuszczenie sie
przestepstwa, tkwi w jego uzaleznieniu. Skazany cierpi na zaburzenie psychiczne,

ktore polega na patologicznym uzaleznieniu od hazardu. Ma on swiadomosc¢



konieczno$ci odbycia kary orzeczonej przez Sad, jednak obecnie umieszczenie go
w Zaktadzie Karnym pociggnetoby dla jego zdrowia negatywne konsekwencje i
spowodowato powazne niebezpieczenstwo. Zdaniem obroncy obecny stan zdrowia
psychicznego skazanego uniemozliwia wykonywanie kary pozbawienia wolnosci.
Do kasacji zatgczono dokumentacje medyczng, poswiadczajgcg leczenie

ambulatoryjne, farmakologiczne oraz hospitalizacje skazanego.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek nie zastuguje na uwzglednienie.

W tresci przepisu art. 532 § 1 k.p.k. nie wskazano przestanek wstrzymania
wykonania zaskarzonego kasacjg wyroku. Jednak w orzecznictwie stusznie
przyjmuje sie, ze Sad Najwyzszy moze skorzystaC z tej instytucji wytgcznie w
wyjatkowych przypadkach. Zastosowanie tej instytucji mozliwe jest przy
jednoczesnym spetnieniu dwoch warunkoéw, to jest wystgpienia sytuacji oczywistej
zasadnosci zarzutow kasacyjnych oraz wykazania przez wnioskodawce, ze dalsze
wykonywanie orzeczenia mogtoby wywotaé wyjgtkowo dolegliwe i nieodwracalne
dla skazanego skutki (por. m.in.: postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lutego
2022 r., 1l KO 111/21; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 1998 r.,
[l KKN 178/98; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 wrzesnia 1998 r., || KKN
262/98; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2018 r., Il KK
184/18). Zasadnie podkresla sie wiec, ze mozna wstrzymaé¢ wykonanie
zaskarzonego kasacjg wyroku, jezeli wyraznie rysuje sie perspektywa
uniewinnienia skazanego, wzglednie umorzenia wobec niego postepowania na
skutek uwzglednienia kasacji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15
lutego 2018 r., Il KK 23/18). Regutg jest bowiem wykonalnos¢ prawomocnego
wyroku (art. 9 § 2 k.k.w.), zas wstrzymanie jego wykonania — wyjgtkiem.

Argumentacja obroncy w zakresie uzasadnienia wniosku o wstrzymanie
wykonania zaskarzonego kasacja wyroku koncentruje sie wokét sytuacji zdrowotnej
skazanego. Podniesione okolicznosci mogg rzutowa¢ na skorzystanie przez
skazanego z jednej z instytucji prawa karnego wykonawczego, ale nie na
wstrzymanie wykonania wyroku w trybie art. 532 § 1 k.p.k. Nie sg podstawg do

wstrzymania wykonania prawomocnego wyroku okolicznosci, ktore stanowig



zwyczajne, typowe dolegliwosci zwigzane z odbywaniem kary pozbawienia
wolnosci. Natomiast zty stan zdrowia psychicznego skazanego moze by¢ podstawg
odroczenia wykonania kary albo uzyskania przerwy w jej odbywaniu (por. art. 150 §
1 k.k.w. oraz art. 153 § 1 k.k.w.; zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16
kwietnia 2021 r., V KK 59/21).

Majgc na wzgledzie powyzsze ogolne reguty rzgdzgce wstrzymaniem
wykonania wyroku, po zapoznaniu sie z kasacjg obroncy skazanego S. B., jak
réwniez aktami sprawy, Sad Najwyzszy doszedt do przekonania, ze nie zachodzg
wystarczajgce podstawy do zastosowania nadzwyczajnej instytucji przewidzianej w
art. 532 § 1 k.p.k. Doda¢ nalezy, ze decyzja w tym wzgledzie nie przesgdza
ostatecznego rozstrzygniecia kwestii zasadnosci kasacji obroncy skazanego od
prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie.

W tym stanie rzeczy nalezato orzec jak w czesci dyspozytywnej niniejszego
postanowienia.
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