Sygn. akt Ill KK 505/17

POSTANOWIENIE

Dnia 14 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Michat Laskowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Cesarz
SSN Jozef Szewczyk

w sprawie D. Z.

skazanego z art. 288 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
w dniu 14 grudnia 2017 r.,

kasacji Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego

od postanowienia Sgdu Okregowego w T. z dnia 18 lutego 2014 r., IX Kz [...],

uchyla postanowienie Sagdu Okregowego w T. z dnia 15
kwietnia 2014 r. oraz utrzymane nim w mocy postanowienie z
dnia 18 lutego 2014 r. i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu
w T. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
D. Z. zostat skazany przez Sgd Rejonowy w G. wyrokiem w sprawie Il K [...]

z dnia 30 czerwca 2011 r.: 1) za przestepstwo z art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1
kk na kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 2) za przestepstwa z art. 190 § 1
k.k., po zastosowaniu art. 91 § 1 k.k., na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci; w
miejsce tych kar jednostkowych orzeczono kare tgczng 9 miesiecy pozbawienia
wolnosci. Orzeczenie to nie zostato zaskarzone i uprawomocnito sie. Nastepnie
kary te weszly w skfad kary tacznej orzeczonej wyrokiem tgcznym Sagdu
Rejonowego w G. z dnia 12 czerwca 2013 r.

Po wejsciu w zycie ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. 0 zmianie ustawy —
Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw, skazany wniost do

Sadu Rejonowego o weryfikacje orzeczonej kary na podstawie art. 50 tej ustawy.



Postanowieniem z dnia 15 stycznia 2014 r., Sgd Rejonowy odmowit weryfikacji
kary. W uzasadnieniu wskazat, ze chociaz przypisany skazanemu wystepek z art.
288 § 1 k.k. po wejsciu w zycie przywotanej ustawy spetnia jedynie znamiona
wykroczenia, lecz zamiana orzeczonej kary 5 miesiecy pozbawienia wolnosci na
kare 30 dni aresztu powodowataby rozwigzanie orzeczonej kary tgcznej i
konieczno$¢ odrebnego wykonania innych kar jednostkowych pozbawienia
wolnosci, a to bytoby dla skazanego niekorzystne.

Na to postanowienie skazany wniost zazalenie, ktére postanowieniem z dnia
18 lutego 2014 r., sygn. akt IX Kz [...], Sad Okregowy w T. pozostawit bez
rozpoznania. W uzasadnieniu wskazano, ze decyzja negatywna co do weryfikacji
kary w trybie art. 50 ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw, nie podlega zaskarzeniu. Na
rozstrzygniecie pozostawiajgce zazalenie bez rozpoznania skazany réwniez sie
zazalit, lecz Sad Okregowy w T. orzekajgcy w innym sktadzie postanowieniem z 15
kwietnia 2014 r. utrzymat je w mocy.

Postanowienie Sagdu Okregowego w T. z dnia 18 lutego 2014 r. zostato
zaskarzone kasacjg na korzyS¢ skazanego przez Ministra Sprawiedliwosci —
Prokuratora Generalnego, ktory zarzucit w niej razgce i majgce istotny wptyw na
tre$¢ postanowienia naruszenie przepisu prawa procesowego, to jest art. 420 § 4
k.p.k., poprzez jego niezastosowanie, polegajgce na niezasadnym pozostawieniu
bez rozpoznania zazalenia skazanego D. Z. na btedne, gdyz wydane z obrazg art.
50 ust. 1 ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy-Kodeks
postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw, postanowienie Sagdu
Rejonowego w G. z dnia 15 stycznia 2014 r. o odmowie weryfikacji orzeczonej
wobec skazanego D. Z. prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w G. z dnia 30
czerwca 2011 r., w sprawie Il K [...] i podlegajgcej wykonaniu kary 5 miesiecy
pozbawienia wolnosci za popetnienie przestepstwa z art. 288 § 1 k.k. w zw. z art.
64 § 1 k.k.,, gdzie wartos¢ uszkodzonego mienia wynosita tgcznie 280 zt. W
konkluzji kasacji wniesiono o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci i
przekazanie sprawy Sgdowi Il instancji do merytorycznego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja zastuguje na uwzglednienie.



Zarzut podniesiony w kasacji jawi sie jako zasadny w stopniu oczywistym.
Zanim jednak przyjdzie podda¢ analizie kwestie podniesiong w zarzucie kasacji,
niezbedne jest odniesienie sie do pewnego mankamentu wniesionego srodka
zaskarzenia, ktéry, cho¢ nie uniemozliwit jej rozpoznania, nie moze by¢ w
niniejszych rozwazaniach pominiety. Mankament ten polega na niepoprawnym
wskazaniu przez skarzgcego orzeczenia bedacego przedmiotem zaskarzenia.
Cho¢ istotg zarzutu kasacji jest btedne przyjecie przez Sad Okregowy w T. w
postanowieniu z dnia 18 lutego 2014 r., ze na postanowienie o odmowie weryfikacji
wymierzonej skazanemu kary nie przystugiwato zazalenie, zas intencjg skarzgcego
wynikajgcg z wniosku kasacyjnego jest usuniecie z obrotu prawnego tej wtasnie
wadliwej decyzji 0 pozostawieniu bez rozpoznania wniesionego przez skazanego
zazalenia, to jednak w uktadzie procesowym, jaki uksztaltowat sie w niniejszej
sprawie kasacja winna by¢ zwrdocona przeciwko postanowieniu Sgdu Okregowego
w T. z dnia 15 kwietnia 2014 r., ktérym utrzymano w mocy postanowienie z dnia 18
lutego 2014 r. Wynika to z normy art. 521 k.p.k., zgodnie z ktérg kasacja
nadzwyczajna przystugujgca m.in. Ministrowi Sprawiedliwosci — Prokuratorowi
Generalnemu moze by¢ zwrdcona przeciwko ,prawomocnemu orzeczeniu sgdu
konczgcemu postepowanie”. Nie mozna mie¢ watpliwosci, ze orzeczeniem
kohczgcym postepowanie, w ktorym doszto do zarzuconej w kasacji razgcej obrazy
prawa, byto postanowienie Sgdu Okregowego w T. wydane na skutek kontroli
instancyjnej wadliwego postanowienia z dnia 18 lutego 2014 r., czyli postanowienie
z dnia 15 kwietnia 2014 r., i to ostatnie orzeczenie winno by¢ wskazane w kasacji
jako przedmiot zaskarzenia. Mimo tej niescistosci intencja wnoszgcego kasacje co
do rzeczywistego przedmiotu zaskarzenia jest jednoznaczna, dzieki czemu Sad
Najwyzszy, stosownie do normy art. 118 § 1 k.p.k., uznat, ze kasacja dotyczy
postanowienia Sgdu Okregowego z dnia 15 kwietnia 2014 r., jako orzeczenia
kohczgcego postepowanie i skutkiem tego podlega rozpoznaniu. Na tej samej
zasadzie Sgd Najwyzszy przyjat, ze wniosek kasacyjny zmierza do uchylenia
postanowienia Sgdu Okregowego w T. z dnia 15 kwietnia 2014 r. oraz utrzymanego
nim w mocy postanowienia z dnia 18 lutego 2014 r. i przekazania sprawy temu

Sadowi do ponownego rozpoznania.



Przechodzgc do analizy zarzutu wniesionej kasacji, jawi sie on jako zasadny
w stopniu oczywistym. Jak trafnie wskazat skarzgcy w uzasadnieniu kasacji,
uchwatg Sadu Najwyzszego z dnia 30 kwietnia 2014 r., | KZP 4/14 (OSNKW 2014,
nr 6, poz. 45), rozstrzygnieto, ze na postanowienie w przedmiocie zastosowania art.
50 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw przystuguje zazalenie per
analogiam do art. 420 § 4 k.p.k. Jakkolwiek zaskarzone postanowienie wydane
zostato przed podjeciem tej uchwaty, niemniej analiza uzasadnienia zaskarzonego
postanowienia prowadzi do wniosku, ze Sgd Okregowy w T. nie podjat rzetelnej
préby samodzielnego rozstrzygniecia kwestii zaskarzalno$ci negatywnego
orzeczenia w przedmiocie zastosowania art. 50 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 wrzesnia
2013 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektoérych innych
ustaw, w szczegolnosci nie rozwazyt tej kwestii nalezycie w kontekscie
konstytucyjnej zasady dwuinstancyjnosci. Razgco nietrafny wydaje sie w uzyty w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji argument, ze zazalenie na omawiang decyzje nie
przystuguje, gdyz orzeczenia negatywne, a wiec odmawiajgce weryfikacji kary w
trybie przywotanej ustawy, utrzymujg dotychczasowg sytuacje prawng i faktyczng
skazanego ,uznajgc jg za stuszng i nie wymagajgcg korekty”. Przeoczono
najwyrazniej te oczywistg okolicznos¢, ze weryfikacja orzeczonej kary w trybie art.
50 wspomnianej nowelizacji nie zalezy od tego, czy orzekajgcy w tym przedmiocie
sad uznaje sytuacje skazanego za ,stuszng i nie wymagajgcg korekty”, lecz od
spetnienia okreslonych w tym przepisie przestanek. Zaréwno zastosowanie, jak i
odmowa zastosowania tego przepisu w odniesieniu do konkretnej kary wymierzonej
indywidualnemu skazanemu zawsze wptywa na jego sytuacje prawng i faktyczna.
Konkludujgc, zaskarzone postanowienie Sadu Okregowego, jako oparte na
btednym poglgdzie co do niezaskarzalnosci orzeczen w przedmiocie zastosowania
art. 50 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw, zapadto z razgcym
naruszeniem prawa procesowego, ktére w oczywisty sposdb wptyneto na jego
tre$¢. Z tego wzgledu konieczne stato sie uchylenie zaskarzonego postanowienia
Sadu Okregowego w T. z dnia 15 kwietnia 2014 r. oraz utrzymanego nim w mocy

postanowienia Sgdu Okregowego w T. z dnia 18 lutego 2014 r. i przekazanie



sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania. W toku ponownego rozpoznania
Sad Okregowy wezmie pod uwage stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w
przywotanej wyzej uchwale z dnia 30 kwietnia 2014 r., | KZP 4/14. Koniecznosc¢
rozpoznania zazalenia nie oznacza rzecz jasna, ze argumentacja skazanego
powinna by¢ automatycznie uznana za zasadng. Bedzie ona natomiast stanowi¢
przedmiot rozwazan sgdu odwotawczego, ktory bra¢ powinien pod uwage mozliwe
rozstrzygniecia, z uwzglednieniem kierunku zaskarzenia.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji.



