Il KK 501/23

POSTANOWIENIE

Dnia 19 czerwca 2024 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jerzy Grubba
SSN Wiodzimierz Wrébel

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 19 czerwca 2024 r.

w sprawie A. O.

podejrzanejo czyn zart. 190a § 1 § 1 k.k.,

z urzedu, kwestii wytkniecia uchybienia,

na podstawie art. 97 § 1 i 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym
(t.j.- Dz.U. z 2024 r., poz. 622),

postanowit:

1. wytknaé Sadowi Okregowemu w Krakowie, orzekajgcemu w
dniu 13 kwietnia 2023 r., w sprawie IV Kz 281/23, w skitadzie -
Sedzia Sadu Okregowego Dariusz Stachurski, oczywistg obraze
art. 93b § 1 i 3 k.k. poprzez zaakceptowanie zastosowanego
wobec A. O. przewidzianego w tym przepisie sSrodka
zapobiegawczego — umieszczenia w zaktadzie psychiatrycznym,
pomimo braku ku temu przestanki w postaci znacznej
szkodliwosci spotecznej czynéw: objetego wnioskiem o
umorzenie postepowania i mogacego zostaé¢ popetnionym przez
podejrzang w przysztosci.

2. zawiadomi¢ o wytknieciu uchybienia Prezesa Sadu

Okregowego w Krakowie.
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UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy, postanowieniem z dnia 27 marca 2024 r., sygn. akt Il KK
501/23, wydanym po rozpoznaniu kasacji wniesionej obronce podejrzanej A. O. od
postanowienia Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia 13 kwietnia 2023 r., sygn. akt
IV Kz 710/21, utrzymujgcego w mocy pkt 2 postanowienia Sgdu Rejonowego w
Oswiecimiu z dnia 13 lutego 2023 r., Il K 995/21, uchylit zaskarzone postanowienie
w zakresie, w jakim utrzymano w mocy orzeczenie 0 umieszczeniu podejrzanej w
zamknietym zaktadzie psychiatrycznym oraz w tym samym zakresie postanowienie
Sadu pierwszej instancji i postepowania w przedmiocie srodka zabezpieczajgcego
na podstawie art. 537 § 2 in fine k.p.k. umorzyt.

Powodem wydania orzeczenia kasatoryjnego, poza ujawniong w
postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym bezwzgledng przyczyng odwotawczg
okreslong w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., byto réwniez stwierdzenie trafnosci zawartego
w kasacji zarzutu razgcego naruszenia prawa materialnego, w szczegdlnosci
catkowicie btedne uznanie, ze czyn zarzucony podejrzanej cechowat sie tak
wysokim stopniem szkodliwosci, iz wylgcznie jej internacja moze zapobiec
popetnieniu przez nig w przysztosci podobnego przestepstwa o znacznej
szkodliwosci spotecznej. Zwrdcit przy tym Sgd Najwyzszy uwage na koniecznos$é
zachowania w kazdym takim wypadku zasady proporcjonalnosci — w rzeczywistosci
zdeprecjonowanej przez Sad drugiej instancji, ktory wytgcznie deklaratoryjnie
wywiodt, Zze w razie ustalenia petnej poczytalnosci zachowanie podejrzane;j
cechowatoby sie tak znacznym stopniem szkodliwosci spotecznej, ze
uzasadniatoby orzeczenie kary pozbawienia wolnosci bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania. Nie zostaty przy tym uwzglednione przez sad ad quem
te wszystkie okolicznosci wigzgce sie z osobg A. O. , ktére Swiadczg przeciwko
wskazanej wyzej tezie, a wiec jej dotychczasowa linia zycia, a przede wszystkim
brak podstaw do umieszczenie jej na oddziale psychiatrycznym w oparciu o
przepisy ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego oraz

majgce charakter wybitnie hipotetyczny zatozenie o ewentualnej mozliwosci
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pojawienia sie u niej sklonnosci do zachowan agresywnych wobec pokrzywdzone;j
w tej sprawie B. S..

Postanowieniem z dnia 27 marca 2024 r. Sad Najwyzszy po ogtoszeniu
postanowienia kasatoryjnego, wydat na podstawie art. 97 § 1 ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (wéwczas - t.j.: Dz.U. z 2023 r., poz. 1093)
postanowienie, w ktérym zwrocit sie do sedziego D.S. o ztozenie w terminie 7 dni
wyjasnien co do kwestii, ktore stanowity przedmiot oczywistej obrazy przepisow
prawa materialnego w Sgdzie odwotawczym.

W ztozonych wyjasnieniach sedzia D.S. wskazal, ze jego zdaniem nie
dopuscit sie obrazy, a tym bardziej oczywistej, przepiséw prawa materialnego, tj.
art. 93b § 1 i 3 k.k. Wydajgc orzeczenie takiej a nie innej tresci, jak wywiodt, nie
kierowat sie wzgledem na osobe pokrzywdzonej ani innymi czynnikami
politycznymi. Z opinii biegtych — jak twierdzit — wynikato, iz istnieje wysokie
prawdopodobienstwo  ponownego popetnienia przez podejrzang czynu
zabronionego o znacznej spotecznej szkodliwosci, co wynikato ze stwierdzonych u
niej przewlektych psychotycznych zaburzeh psychicznych o obrazie uporczywych
zaburzen urojeniowych, w takim przy tym nasileniu, ktére uzasadnia twierdzenie o
koniecznoéci zastosowania wobec podejrzanej $Srodka zabezpieczajgcego o
charakterze izolacyjnym — detenciji. Takie wnioski ptynety z opinii biegtych lekarzy
psychiatréw oraz biegtego psychologa: uzupetniajgcej ztozonej na rozprawie w dniu
26 stycznia 2023 r., jak i pisemnych sporzadzonych przez biegtych w sprawie. W
tym kontekscie autor wyjasnien wskazat, ze w niniejszym postepowaniu
wystepowaty dwa zespoty biegtych i z opinii kazdego z nich wynikata koniecznosc¢
umieszczenia podejrzanej w zamknietym szpitalu psychiatrycznym. Jak to wywodzit
dalej, biegli stwierdzili u podejrzanej brak zainteresowania dobrowolnym leczeniem
co wykluczyto mozliwos¢ stosowania nieizolacyjnych srodkow zabezpieczajgcych.

W ocenie sedziego, ,nie ulega watpliwosci, iz zostaty spetnione przestanki z
art. 93b § 1 i 3 k.k. uzasadniajgce, a wrecz obligujgce sad, do orzeczenia srodka
zabezpieczajgcego, aby chroni¢ pokrzywdzong i spoteczenstwo”. Jego zdaniem nie
budzi tez watpliwosci stopien spotecznej szkodliwosci czynu zarzucanego i tym
samym takiego, ktérego podejrzana moze dopusci¢ sie w przysziosci. Sad

odwotawczy w skiadzie z jego osobg kierowat sie — jak twierdzi — okolicznosciami
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wskazanymi w art. 115 § 2 k.k. A. O. zaatakowata istotne dobro prawnie chronione
w postaci wolnosci i zycia pokrzywdzonej qw poczuciu bezpieczenstwa. Jej czyn
byt rozciggniety w czasie, jej dziatania cechowaty sie nieustepliwoscig i niewatpliwie
ucigzliwoscig, nawet jezeli pozornie wydawaty sie by¢é pozbawione charakteru
agresywnego. Za czyn o znacznej spotecznej szkodliwosci moze byé przy tym
uznany czyn nie nacechowany agresjg, wymog taki nie wynika z przepiséw
kodeksu karnego. D.S. podtrzymat przy tym poglad, iz w razie ustalenia petnej
poczytalnosci podejrzanej jej czyn cechowatby sie niewatpliwie tym bardziej
znacznym stopniem spotecznej szkodliwosci co uzasadniatoby orzeczenie kary
pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania.

Podsumowujgc autor wyjasnien uznat, ze w omowionej sytuacji nie sposéb
mowi¢ o jakiejkolwiek, a tym bardzie oczywistej obrazie prawa, lecz o jego
zastosowaniu, co byto obowigzkiem sadu i przynalezy do prawa dokonania oceny
bedacej istotg niezawistosci sedziowskiej. Jego zdaniem, jezeli prawo to sie
zaneguje, nie bedziemy mieli do czynienia z niezawistoscig sedziowska.
Kluczowym przy tym byto nie zanegowanie jakiego$ pogladu Sadu Najwyzszego
odnosnie stosowania najsurowszego $rodka zabezpieczajgcego, lecz uznanie, ze w
razie gdyby podejrzana mogta ponosi¢ wine za swoje zachowanie, zasadnym by
bytoby wymierzenie jej kary pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia
jej wykonania. Takie stanowisko jest wyrazem — jak stwierdzit — oceny i stanowi
wyraz sedziowskiego imperium w wymierzaniu kary.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Wytkniecie uchybienia na podstawie art. 97 § 1 ustawy o Sadzie
Najwyzszym wymaga stwierdzenia oczywistej obrazy przepisow prawa i
uzasadnienie postanowienie wydanego w sprawie Ill KK 501/23, wyraznie
wskazuje, na czym polegato razgce naruszenie prawa materialnego, ktorego
dopuscit sie sad drugiej instancji. Efektem tych uchybien musiato by¢ — niezaleznie
od stwierdzonej na etapie postepowania odwotawczego bezwzglednej przyczyny
odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. — uchylenie prawomocnego
postanowienia tego Sgdu w zakresie, w ktérym utrzymano w mocy postanowienie
Sadu Rejonowego w Oswiecimiu oraz w efekcie tego roéwniez uchylenie

postanowienia sgdu meriti w przedmiocie zastosowania wobec podejrzanej A. O.
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Srodka zabezpieczajgcego w postaci umieszczenia jej w szpitalu psychiatrycznym i
umorzenie w tym zakresie postepowania (co do srodka zabezpieczajgcego). Do
takiego postgpienia obligowat Sgd Najwyzszy stosowany odpowiednio art. 537 § 2
in fine k.p.k., poniewaz orzeczenie tego srodka byto oczywiscie niestuszne. Sad
Najwyzszy byt przy tym limitowany zakresem zaskarzenia i w zwigzku z tym nie
istniata prawna mozliwo$¢ uchylenia prawomocnego w pkt 1 postanowienie Sgdu
pierwszej instancji (odnosnie umorzenia, z uwagi na niepoczytalno$¢ podejrzanej,
postepowania o czyn z art. 190a § 1 k.k.).

Odnoszgc sie na wstepie do kwestii istnienia podstaw do udzielenia wytyku z
art. 97 § 11 2 ustawy o Sgdzie Najwyzszym wypada dostrzec, ze tres¢ przepisu
wskazuje w istocie na obligatoryjny charakter stosowania tej instytucji (instytucji o
szczegoblnym, nadzwyczajnym charakterze, stanowigcej srodek kontroli nastepcze;j
w zwigzku z realizowang funkcjg nadzoru judykacyjnego - por. szerzej J. Mrozek,
Kontrola i nadzor administracyjny w sgdownictwie powszechnym, Warszawa 2022,
S. 204-213, a co do obligatoryjnego charakteru w przypadku stwierdzenia
oczywistej obrazy — s. 207; tak tez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 23
kwietnia 2024 r., | KK 410/23), skoro zastosowano formute ,Sgd Najwyzszy, w
przypadku stwierdzenia przy rozpoznawaniu sprawy oczywistej obrazy przepiséow —
niezaleznie od innych uprawnien — wytyka uchybienie wtasciwemu sgdowi”. Prawdg
jest, ze Sad Najwyzszy dos¢ oszczednie stosuje ten instrument nadzoru, ale w
przypadku, kiedy dochodzi do wydania orzeczenia nastepczego, o jakim mowa w
art. 537 § 2 in fine k.p.k., to zastosowanie wytyku z art. 97 § 1 ustawy o Sadzie
Najwyzszym powinno byc¢ regutg, a nie wyjatkiem.

Co do wyjasnien ztozonych przez sedziego orzekajgcego w sprawie IV Kz
281/23, to stwierdzi¢ nalezy, co nastepuje.

Sad Najwyzszy nie kwestionuje prawa do samodzielnej oceny, przez
orzekajgce w sprawie sgdy, podstaw do zastosowania srodkow zabezpieczajgcych
wskazanych w art. 93a k.k. Musi to wszelako odbywac sie przy uwzglednieniu
regulacji art. 93b § 1 i 3 k.p.k., a wiec okreslonych w tym przepisie przestanek
warunkujgcych takie postgpienie. Wsrdod nich niewatpliwie priorytetowe znaczenie

ma ocena stopnia spotecznej szkodliwosci czynu zarzucanego podejrzanemu,
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dziatajgcemu w warunkach art. 31 § 1 k.k., jak rowniez stopnia takiej szkodliwosci
co do czynu, ktéry moze zostac przez takg osobe popetniony w przysztoSci.

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze o ile ocena stanu zdrowia psychicznego
podejrzanego, w tym kwestia jego dziatania w warunkach wytgczenia poczytalnosci,
a takze prawdopodobienstwa popetnienia podobnego czynu w przysztosc¢, wymaga
powotania zespotu lekarzy psychiatrow, a na ich wniosek takze psychologa (art.
202 § 1 i 2 k.p.k.), o tyle okreslenie stopnia spotecznej szkodliwosci czynu
popetnionego w warunkach art. 31 § 1 k.k. oraz czynu, ktérego taka osoba moze
dopusci¢ sie w przysztosci, to wytgczna domena sadu, w pierwszym rzedzie meriti,
a nastepczo, w wypadku wniesienia zazalenia na wydane w tym przedmiocie
orzeczenie, takze sadu instancji ad quem.

Jak to wskazat Sgd Najwyzszy w pisemnych motywach swojego orzeczenia,
do oceny stopnia szkodliwosci spotecznej czynu, ktérego miata dopusci¢ sie
podejrzana, w postanowieniu Sgdu pierwszej instancji w zasadzie nie doszto, poza
aprioryczny przyjeciem, ze jest on znaczny. W zwigzku z wniesionym — co do pkt 2
postanowienia sgdu a quo — zazaleniem Sgd Okregowy samodzielnie ten brak w
motywach orzeczenia Sgdu Rejonowego zdecydowat sie uzupeié.

Pomijajgc w tym miejscu kwestie zwigzane z zastosowaniem sie do
wypracowanej w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, przy stosowaniu srodkow
zabezpieczajgcych, zasady proporcjonalnosci, stwierdzi¢ nalezy, ze rzeczywiscie
Sad odwotawczy wskazat motywujgc swojg decyzje, iz ,w razie ustalenia petnej
poczytalnosci zachowanie podejrzanej cechowatoby sie niewatpliwie tym bardziej
znacznym stopniem spotecznej szkodliwosci i uzasadniato orzeczenie kary
pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania’. To
stwierdzenie sedzia D. S. ponowit w ztozonych wyjasnieniach, rzecz w tym, ze taki
poglad dodatkowo utwierdza Sgd Najwyzszy co do zasadnosci w stwierdzonego
razgcego naruszenia prawa, majgcego — na gruncie art. 97 § 1 ustawy o Sadzie
Najwyzszym charakter oczywistej obrazy prawa materialnego.

W szczegdlnosci zdziwienie musi budzi¢ stwierdzenie, ze dla oceny
szkodliwosci spotecznej nie ma znaczenia czy czyn zarzucany podejrzanemu, a
wypetniajgcy ustawowe znamiona wystepku z art. 190a § 1 k.k. jest, lub tez nie jest,

nacechowany agresjg. Przeciez jednym z kwalifikatorow spotecznej szkodliwosci



Il KK 501/23 7

uregulowanych w art. 115 § 2 kk. jest sposéb i okolicznosci popetnienia czynu.
Czym innym bez wapienia jest wiec nekanie, nawet rozciggniete w czasie nie
zawierajgce w sobie pierwiastka agresji, a czym innych ten sam sposob dziatania w
krotszym okresie, ktory cechuje nieche¢ do pokrzywdzonego potgczona z
kierowaniem pod jego adresem stéw o pejoratywnym charakterze. Proby kontaktu
podejrzanej z pokrzywdzong tymczasem takich cech nie posiadaty. Mogty by¢ one
dla Pani B. S. ucigzliwoscig, powodujgcg naruszenie co najwyzej prywatnosci,
natomiast trudno doszukac¢ sie w nich obiektywnie elementéw udreczenia, czy tez
wreszcie zagrozenia. TresC kierowanej do pokrzywdzonej korespondenci
wskazywata wrecz na pozytywny stosunek A. O. do Pani B. S., potgczony z
zamiarem niesienia jej pomocy. To prawda, ze dziatania te byty spowodowane
stwierdzonym przez biegtych stanem zdrowia psychicznego podejrzanej, jednak
brak omawianego pierwiastka agresji nie moze pozosta¢ w takim wypadku bez
wplywu na ocene szkodliwosci spotecznej w kontekscie sposobu dziatania i
okolicznos$ci popetnienia czynu.

W tym zakresie — oceny stopnia szkodliwosci spotecznej — nie bez znaczenia
jest takze motywacja, ktorej trudno w swietle dowodéw zgromadzonych w toku tego
postepowania nadac¢ cechy wybitnie negatywne, skoro celem dziatania podejrzane;j
miata by¢ nawet — o czym wspomniano wyzej — pomoc dla pokrzywdzonej i
pozytywne nastawienie do jej osoby.

Kolejna kwestia podnoszona przez Sad odwotawczy, a obecnie przez
orzekajgcego w skfadzie tego Sgdu sedziego, to zagrozenie ze strony A. O. dla
pokrzywdzonej i dla spoteczenstwa, czemu miatoby przeciwdziata¢ umieszczenie
podejrzanej w zamknietym zaktadzie psychiatrycznym. Prawdg jest, ze zagadnienie
to znalazto swoj wyraz w opiniach biegtych lekarzy psychiatréw i psychologa, rzecz
jednak w tym, iz psychiatrzy — w okresie umieszczenia podejrzanej w areszcie
Sledczym — po czasowym jej przeniesieniu z oddziatu psychiatrycznego na odziat
wewnetrzny, nie widzieli potrzeby poddania A. O. (po usunieciu schorzen
somatycznych) przymusowemu leczeniu w oparciu o przepis art. 23 ust. 1 ustawy z
dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego (t.j.: Dz. U. 2022 r., poz.
2123 ze zm.). Tym samym podnoszony przez Sad Okregowy w uzasadnieniu

postanowienia, a obecnie przez sedziego D.S. w jego wyjasnieniach, argument o
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zabezpieczeniu pokrzywdzonej i spoteczenstwa przed dziataniami podejrzanej,
nabiera zupetnie innego znaczenia niz jest temu nadawane, skoro zdiagnozowana
u A. O. choroba nie zagrazata bezposrednio nie tylko jej zyciu, lecz rowniez zyciu i
zdrowiu innych osob.

Powyzsze wymagato tez bardziej wnikliwego rozwazenia przez sad
omawianej przez biegtych kwestii mozliwosci pojawienia sie w przysztosci w
postepowaniu podejrzanej elementow agresiji, ktore w dotychczasowym je zyciu nie
miaty przeciez miejsca.

Za zaskakujgcy uznaé wreszcie nalezy wywod Sadu drugiej instancji o
mozliwosci orzeczenia, w realiach tej sprawy, w wypadku, gdyby czynu dopuscita
sie osoba poczytalna, bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci, a tym samym brak
podstaw do zastosowania instytucji warunkowego zawieszenia wykonania takiej
kary.

Przeciez powtarzalno$¢ zachowan podejrzanej uwarunkowana byta jej
chorobg. Zatozenie, ze nawet przy przyjetym okresie dziatania sprawcy, jak w tej
sprawie, oraz rodzaju podejmowanych czynnosci sprawczych, osoba niekarana
sgdownie, w Swietle jej dotychczasowej drogi zyciowej, w takich jak w tym wypadku
realiach, nie mogtaby skorzystaé z mozliwosci orzeczenia kary o charakterze
wolnos$ciowym razi intencjonalnoscig, wrecz uprawdopodabniajgc inny powdd
wydanego przez sgd ad quem z udziatem sedziego D.S. orzeczenia, niz ten na
ktéry sie obecnie powotuje.

Wreszcie jeszcze jedna uwaga, a to w kontekscie tak mocno uwypuklane;j
przez sedziego D.S. w jego wyjasnieniach kwestii niezawistosci sedziowskie;j.

Sfera niezawistosci sedziowskiej nie pozostaje w jakimkolwiek zwigzku z
naruszaniem prawa. NiezawistoS¢ sedziowska nie moze stanowi¢ bowiem tarczy
dla obrazy przepiséw prawa, natomiast naruszenie przepisow — jak stwierdzone w
tej sprawie przez Sad Najwyzszy — nie ma nic wspolnego z imperium wymierzania
sprawiedliwosci.

Zwazywszy na wskazane uchybienie, ktore miato postac oczywistej obrazy
prawa materialnego i skutkowato orzeczeniem nastepczym przewidzianym w art.

537 § 2 in fine k.p.k., konieczne stato sie udzielenie przedmiotowego wytyku.

Z tych powoddw orzeczono jak w sentencji.
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[3.3.]

[ms]

Jerzy Grubba Tomasz Artymiuk Wiodzimierz Wrébel



