Sygn. akt Il KK 501/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek
SSN Pawet Wilinski

Protokolant Katarzyna Gajewska

w sprawie E. P.

skazanego za czyn z art. 180a k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

na posiedzeniu w dniu 10 marca 2022 r.

kasacji Prokuratora Generalnego wniesionej na korzys¢ skazanego

od wyroku Sgdu Rejonowego w O., VIl Zamiejscowy Wydziat Karny w M.,
z dnia 30 czerwca 2020 r., sygn. akt VIl K (...),

na podstawie art. 537 § 2 k.p.k.

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Rejonowemu w O., VIl Zamiejscowy Wydziat Karny w M. do

ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w O., VIl Zamiejscowy Wydziat Karny w M. wyrokiem z dnia 30

czerwca 2020 r., sygn. akt VIl K (...), uznat E. P. za winnego tego, ze w dniu 25



lutego 2020 r. na drodze publicznej w miejscowosci R., woj. (...), kierowat
samochodem osobowym m-ki R. (...) o nr rej. (...), nie stosujgc sie do decyzji
Starosty O. nr (...) z dnia 25 stycznia 2019 r. o cofnieciu uprawnien do kierowania
pojazdami kat. B, tj. czynu z art. 180a k.k. i za to wymierzyt mu kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci. Na podstawie art. 42 § 1a pkt 1 k.k. orzekt wobec
oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych na okres 3 lat. Obcigzyt tez oskarzonego kosztami postepowania.

Wyrok nie zostat zaskarzony przez zadng ze stron i uprawomocnit sie w dniu 8
lipca 2020 r.

Kasacje od tego wyroku wnidst Prokurator Generalny. Na podstawie art. 521 § 1
k.p.k. zaskarzyt wyrok w catosci na korzy$¢ oskarzonego, zarzucajgc ,razgce i
majgce istotny wplyw na treS¢ wyroku naruszenie przepisu prawa karnego
materialnego, a mianowicie art. 180a k.k., poprzez jego wadliwe zastosowanie i
uznanie E. P. za winnego popetnienia czynu zabronionego, polegajgcego na
kierowaniu pojazdem mechanicznym wbrew decyzji wlasciwego organu o cofnieciu
uprawnien do kierowania pojazdami, a to decyzji Starosty O. nr (...) z dnia 25
stycznia 2019 r. o cofnieciu uprawnien, podczas gdy w dacie czynu, tj. 25 lutego
2020 r., wskazana decyzja nie obowigzywata juz oskarzonego, albowiem stanowita
ona o cofnieciu uprawnien do kierowania pojazdami mechanicznymi wytgcznie do
dnia 8 pazdziernika 2019 r., co winno skutkowa¢ uznaniem, ze zachowanie
oskarzonego wypetnito jedynie znamiona wykroczenia z art. 94 § 1 k.w.”. Wnidst o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w O.,
VIl Zamiejscowy Wydziat Karny w M. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniesiona przez Prokuratora Generalnego kasacja jest oczywiscie zasadna, co
pozwolito na jej rozpoznanie na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k. Ta ocena
skargi odnosi sie do zasygnalizowanego w niej uchybienia, polegajgcego na
bezpodstawnym skazaniu E. P. za wystepek z art. 180a k.k. Natomiast
podniesiony w kasacji zarzut razgcego naruszenia tego przepisu przez Sad
orzekajgcy nie jest prawidtowy, bowiem zarzut obrazy prawa materialnego ma
racje bytu, gdy skarzgcy nie kwestionuje poczynionych w sprawie ustalen

faktycznych. Przy braku pisemnego uzasadnienia wyroku ustalenia te mozna



odtworzy¢ jedynie z tresci orzeczenia; pozwala ona przyjg¢, ze Sad meriti dlatego
skazat oskarzonego za czyn z art. 180a k.k., bo uznat, Ze nie zastosowat sie on do
decyzji Starosty O. z dnia 25 stycznia 2019 r. o cofnieciu mu uprawnien do
kierowania pojazdami kat. B, zatem uznat (ustalit), ze w dacie czynu decyzja ta
miata moc obowigzujgcg. W takim razie obraza art. 180a k.k. nie miata miejsca. W
sprawie doszto natomiast do btednej interpretacji, wzglednie przeoczenia przez
Sad orzekajacy tresci zawartej w aktach sprawy (k. 6) wspomnianej decyzji,
ujawnionej w procesie na zasadzie art. 405 § 2 k.p.k., co doprowadzito do
btednego ustalenia, ze w dacie dopuszczenia sie czynu przez oskarzonego
decyzja ta miata moc obowigzujgcg i w konsekwenciji do niestusznego skazania
oskarzonego za wystepek z art. 180a k.k. Nawigzano do tego w czesci
motywacyjnej kasacji, w ktérej m.in. podkreslono, ze Sgd Rejonowy ,wyrokujgc w
przedmiotowej sprawie, winien byt nie tylko poprzesta¢ na uznaniu, ze wobec E. P.
zostata wydana decyzja administracyjna o cofnieciu uprawnien do kierowania
pojazdami, ale — na potrzeby dokonania wtasciwej oceny granic odpowiedzialnosci
karnej oskarzonego — zobowigzany byt do interpretacji tresci tej decyzji oraz
recenzji jej mocy obowigzujgce;j”.

Zgodnie z art. 180a k.k. odpowiedzialnosci karnej podlega ten, kto na drodze
publicznej, w strefie zamieszkania lub w strefie ruchu, prowadzi pojazd
mechaniczny, nie stosujgc sie do decyzji wtasciwego organu o cofnieciu
uprawnienia do kierowania pojazdami. Zatem to przestepstwo moze popetnic
osoba, wobec ktorej wiasciwy organ wydat decyzje o cofnieciu uprawnienia do
kierowania pojazdami i tylko w okresie, na jaki uprawnienia te zostaty cofniete. Jest
przy tym istotne, ze w okresie uwidocznionym w decyzji o cofnieciu uprawnien,
osoba wobec ktorej zapadto takie rozstrzygniecie nie moze ich odzyskac. Cofnigcie
uprawnien moze by¢ dokonane decyzjg administracyjng (zob. wyroki Sgdu
Najwyzszego m.in.: z dnia 16 stycznia 2019 r., Il KK 558/17; z dnia 20 listopada
2020 r., V KK 429/20; z dnia 23 lutego 2021 r., V KK 541/20; z dnia 14 kwietnia
2021 r., V KK 107/21).

Jak wczesniej nadmieniono, w aktach sprawy znajduje sie decyzja Starosty O.
nr(...) z dnia 25 stycznia 2019 r. o cofnigciu E. P. uprawnien do kierowania

pojazdami okreslonych kategorii. W decyzji jest mowa o cofnieciu tych uprawnien



,na okres 10 (dziesieciu) miesiecy, to jest od dnia 8 grudnia 2018 roku do dnia 8
pazdziernika 2019 roku”, jak rowniez, Ze jej podstawg jest (dotgczony do akt
sprawy — k. 26) prawomocny wyrok Sgdu Rejonowego w O. z dnia 26 listopada
2018 r., sygn. akt Il W (...), ktérym orzeczono wobec E. P. srodek karny w postaci
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 10 miesiecy.

Starosta O. pismem z dnia 25 lutego 2020 r. poinformowat, ze E. P. nie
przywrécono uprawnien do prowadzenia pojazdéw, poniewaz nie dostarczyt
,orzeczenia badan lekarskich, psychologicznych oraz zaswiadczenia o ukonczeniu
kursu reedukacyjnego” (k. 5). Nie ulega zatem watpliwosci, ze chociaz w dniu 25
lutego 2020 r. oskarzony kierowat samochodem osobowym na drodze publiczne;
nie posiadajgc do tego uprawnien, to nie mozna byto uznac, ze zarazem nie
stosowat sie do decyzji wlasciwego organu (Starosty O.) o ich cofnieciu.
Przedmiotowy czyn popetnit bowiem kilka miesiecy po 8 pazdziernika 2019 r., ktora
to data zostata wymieniona w decyzji jako kohczgca okres, na ktéry E. P. cofnieto
uprawnienia do kierowania pojazdami i w ktérym nie mégt on odzyskac (ponownie
uzyskac) tych uprawnien. W konsekwencji trzeba uznac¢ za btedny poglad Sadu
Rejonowego, ze E. P., kierujgc samochodem osobowym w dniu 25 lutego 2020 r.,
popetnit wystepek z art. 180a k.k.

W kasacji nie bez racji zwrécono uwage, ze niemoznosc¢ skazania oskarzonego
za ten wystepek nie oznacza jego catkowitej bezkarnosci. W gre wchodzito bowiem
przypisanie mu wykroczenia okreslonego w art. 94 § 1 k.w., polegajgcego na
prowadzeniu pojazdu na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie
ruchu, mimo nieposiadania do tego uprawnienia.

Stwierdzenie podniesionego w kasacji uchybienia nakazywato postgpienie
zgodnie z wnioskiem skargi, tj. uchylenie zaskarzonego wyrok i przekazanie
sprawy wtasciwemu Sgdowi do ponownego rozpoznania. Sgd ten wezmie pod
uwage poczynione wyzej uwagi, w tym rozwazy mozliwos¢ ukarania E. P. za
wykroczenie, jako ze karalno$¢ tak zakwalifikowanego czynu nie ulegta jeszcze
przedawnieniu.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w wyroku






