Sygn. akt Ill KK 501/18

POSTANOWIENIE

Dnia 18 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Rafat Malarski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Przemystaw Kalinowski
SSN Andrzej Stepka

Protokolant Patrycja Kotlarska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Grzegorza Krysmanna,
w sprawie A. K. G.

podejrzanego z art. 190 § 1 kk. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 18 grudnia 2019 .,

kasacji wniesionej przez obronce podejrzanego

od postanowienia Sagdu Okregowego w S.

z dnia 4 kwietnia 2018 r., sygn. akt Il Kz (...),

utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 21 lutego 2018 r., sygn. akt Il K (...),

l. oddala kasacje;

Il. zwalnia podejrzanego od kosztéw sadowych za postepowanie
kasacyjne;

lll. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. R. - Kancelaria
Adwokacka w S. - kwote 738 (siedemset trzydziesci osiem) zi, w
tym 23 % VAT, tytutem wynagrodzenia za udzial w rozprawie

kasacyjne;.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w W., wydanym na posiedzeniu postanowieniem z 21 lutego
2018 r.: I. na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 31 § 1 k.k. umorzyt
postepowanie karne wobec A. G. podejrzanego o popetnienie trzech przestepstw —
1) w dniu 23 czerwca 2017 r. grozby karalnej wobec A. B. potagczonej z
naruszeniem nietykalnosci cielesnej pokrzywdzonego (art. 190 § 1 k.k. w zb. z art.
217 § 1 k.k.), 2) od 2009 r. do 6 lipca 2017 r. wielokrotnych grézb karalnych wobec
M.iL G. (art. 190 § 1 k.k.), 3) od 2009 r. do 12 czerwca 2017 r. wielokrotnych
grézb karalnych wobec W. i A. W. (art. 190 § 1 k.k.); Il. na podstawie art. 93a § 1
pkt 4 k.k., art. 93g § 1 k.k. i art. 93c pkt 1 k.k. orzekt wobec podejrzanego srodek
zabezpieczajacy w postaci umieszczenia w zamknietym zaktadzie
psychiatrycznym. Sgd Okregowy w S., po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2018 r.
zazalenia obroncy z urzedu, utrzymat w mocy pierwszoinstancyjne postanowienie.

Kasacje od prawomocnego postanowienia Sgdu odwotawczego ztozyt
obronca z urzedu, podnoszgc trzy zarzuty razgcego i majgcego istotny wptyw
na tre$¢ orzeczenia naruszenia prawa procesowego, to jest: 1) art. 433 § 2 k.p.k.,
art. 457 § 3 k.p.k., art. 458 k.p.k. w zw. z art. 94 § 1 pkt 5 k.p.k. i art. 98 § 1 k.p.k.
przez ,nierozwazenie i nienalezyte rozwazenie” wszystkich zarzutéw zazaleniowych
kwestionujgcych sprawstwo podejrzanego i oddalenie wszystkich wnioskdéw
dowodowych podejrzanego, w rezultacie czego Sad ad quem nie dostrzegt braku
przestanek warunkujgcych stosowanie najsurowszego srodka zabezpieczajgcego;
2) art. 201 k.p.k. i art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. przez niestuszne oddalenie wniosku
dowodowego sformutowanego w zazaleniu; 3) art. 81 § 2 k.p.k. z zw. z art. 6 k.p.k.
przez nieuwzglednienie na etapie odwotawczym wniosku podejrzanego o zmiane
obroncy z urzedu. W konsekwenciji autor kasacji zazgdat uchylenia zaskarzonego
postanowienia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym.

Prokurator Rejonowy w W. w pisemnej odpowiedzi na kasacje wniost o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej. Stanowisko to zyskato wsparcie obecnego
na rozprawie kasacyjnej prokuratora Prokuratury Krajowe,;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu zblizonym do oczywistego.



1. Odnoszac sie do zarzutu pierwszego, wypadato na poczatku odnotowac,
ze rozpoznanie prokuratorskiego wniosku na posiedzeniu (art. 354 pkt 2 k.p.k.) nie
budzito u podejrzanego i jego obroncy jakichkolwiek zastrzezen. Sad odwotawczy,
rozpatrujgc zazalenie obroncy, wywigzat sie z wszystkich natozonych na niego
powinnosci. Nie uszedt jego uwagi zaden z podniesionych w zazaleniu zarzutéw.
W szczegolnosci Sad ad quem wskazat, ze w Swietle materiatbw postepowania
przygotowawczego popetnienie czynéw zabronionych przez podejrzanego i jego
niepoczytalnos¢ w chwili czynéw nie budzi watpliwosci. Krytycznej i przekonujgcej
ocenie poddat poglad autora zazalenia, ze orzeczenie o umieszczeniu A. G. w
zamknietym zaktadzie psychiatrycznym w celu zapobiezenia ponownemu
popetnieniu przez niego czynoéw zabronionych byto konieczne. W motywacyjnej
czesci zaskarzonego postanowienia ustosunkowano sie réwniez do tezy, jakoby
zastosowany wobec podejrzanego srodek zabezpieczajacy nie byt proporcjonalny
do stopnia spotecznej szkodliwosci czynow. Sad drugiej instancji, aprobujgc poglad,
iz 6w stopien byt znaczny, zwrécit uwage na to, ze stwierdzony u podejrzanego
rozbudowany system urojeniowy dotyczyt wielu osob, a nawet instytucji, oraz na
fakt zaostrzania sie u niego objawéw chorobowych. Podkresli¢ trzeba, ze in
concreto chodzito o grozby pozbawienia zycia i podpalenia budynkdéw
gospodarczych. Zdecydowanie nalezato stwierdzi¢, ze w rozpoznawanym wypadku
inne tagodniejsze srodki zabezpieczajgce przewidziane w ustawie karnej nie bytyby
wystarczajgce.

2. Drugi zarzut kasacyjny rowniez byt ewidentnie chybiony. Nie byto zadnych
przestanek uzasadniajgcych dopuszczenie dowodu z uzupetniajgcej opinii sgdowo
— psychiatrycznej. Wystepujgcy w sprawie biegli lekarze psychiatrzy i psycholog,
ktorzy uczestniczyli w posiedzeniu w dniu 21 lutego 2018 r., wypowiedzieli sie na
temat zdrowia psychicznego podejrzanego w sposob jasny, petny i wewnetrznie
spojny. Dat temu wyraz Sad odwotawczy w postanowieniu oddalajgcym wniosek
o powotanie innych biegtych, w ktérym wyraznie i trafnie zaznaczyt tez, ze wniosek
ow ewidentnie zmierzat do przedtuzenia postepowania.

3. Przechodzac do ostatniego zarzutu kasacyjnego, to jest obrazy art. 81
§ 2 k.p.k., wypada przypomniec¢, ze wniosek o zmiane obroncy z urzedu moze by¢

skuteczny tylko wtedy, gdy oparty jest na konkretnych poddajgcych sie weryfikacji



podstawach, zas sama deklaracja o braku zaufania czy inne gotostowne
twierdzenia nie sg dostatecznymi przestankami do zwolnienia dotychczasowego
obroncy z urzedu z jego obowigzkéw (zob. postanow. SN z 27 listopada 2014 r.,
IV KK 351/14). Ustawa wyraznie powiada, ze chodzi tu o ,uzasadniony wniosek”.
Zadanie podejrzanego w omawianej kwestii nie spetniato przewidzianych przez
prawo wymogow i z tej racji jego niespetnienie nie mogto zosta¢ uznane za razacag
obraze prawa, moggcag wywrzec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia.

Dlatego Sadowi Najwyzszemu nie pozostawato nic innego, jak tylko oddali¢
kasacje (art. 537 § 1 k.p.k.). Aktualna sytuacja podejrzanego legta u podstaw

decyzji o zwolnieniu go od kosztow sgdowych za postepowanie kasacyjne (art. 624
§ 1 k.p.k.).



