Sygn. akt Il KK 500/22

POSTANOWIENIE

Dnia 24 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszyniski

w sprawie T. B.

skazanego za przestepstwa z art. 207 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 24 listopada 2022 r.,

whniosku obroncy skazanego

o wstrzymanie wykonania zaskarzonego kasacjg wyroku Sadu Okregowego w
Koszalinie z dnia 25 maja 2022 r., sygn. V Ka 216/22 utrzymujgcego w mocy wyrok
Sadu Rejonowego w Drawsku Pomorskim z dnia 18 lutego 2022 r., sygn. Il K
694/19,

postanowit:

1. na podstawie art. 532 § 1 i 3 k.p.k. wstrzymaé wykonanie
wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 25 maja 2022 r.,
sygn. V Ka 216/22 utrzymujagcego w mocy wyrok Sadu
Rejonowego w Drawsku Pomorskim z dnia 18 lutego 2022 r.,
sygn. Il K 694/19;

2. na podstawie art. 532 § 2 k.p.k. wzw. z art. 275§ 1i 2 k.p.k.
zastosowacé wobec T. B. jako srodek zapobiegawczy dozér Policji
oraz:

a) zobowigza¢ skazanego do stawiania si¢ raz w tygodniu we
wilasciwym ze wzgledu na miejsce zamieszkania komisariacie

Policiji;



b) zakaza¢ skazanemu kontaktowania sie z pokrzywdzonymi:
B. B., A. B. i B. B.1 w jakiejkolwiek formie oraz zblizania sie nich

na odlegtosé mniejszg niz 20 metrow.
UZASADNIENIE

Wstrzymanie, na podstawie art. 532 § 1 k.p.k., wykonania zaskarzonego
wyroku jest odstepstwem od zasady bezzwitocznej wykonalnosci prawomocnych
orzeczen (art. 9 k.k.w.). Zastosowanie wspomnianej instytucji moze zatem nastgpic
tylko wyjgtkowo. Kontrola kasacyjna dotyczy bowiem prawomocnego wyroku sgadu
odwotawczego, a wiec wyroku objetego domniemaniem prawidtowosci ustalen i

trafnosci rozstrzygnie¢ w nim zawartych.

Szczegolne uprawnienie Sgdu kasacyjnego wynikajgce z art. 532 k.p.k.
wymaga potwierdzenia, ze w sprawie zaistniaty szczegolne, nadzwyczajne wzgledy
nakazujgce pozbawienie w tym trybie prawomocnego wyroku atrybutu
wykonalnosci. Powodem ku temu moze byC zasadnosS¢ argumentacji
przedstawionej na poparcie zarzutow kasacji, stwarzajgca  wysokie
prawdopodobienstwo wydania orzeczenia kasatoryjnego. Okolicznosc¢ ta musi byc¢
jednak dostrzegalna juz ,na pierwszy rzut oka”, skoro procedowanie w oparciu o
art. 532 k.p.k. nastepuje przed merytorycznym rozpoznaniem kasacji.

Nie przesagdzajgc oczywiscie ostatecznego efektu kasacji wniesionej w
imieniu skazanego, ktéry to nadzwyczajny Srodek zaskarzenia bedzie stanowit
przedmiot rozpoznania na rozprawie, Sgd Najwyzszy dokonujgc — w ramach
niniejszego postepowania — wstepnej oceny wynikow procedowania Sadu
odwotawczego przyjat, ze w sprawie moze wchodzi¢ w rachube wystgpienie
bezwzglednej przyczyny odwotawczej, o ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w
zw. z art. 14fa ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych
chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (t.j. Dz. U. z 2021 r.
poz. 2095 z pdézn. zm.). Z tego wzgledu nalezato przyjg¢é, ze w sprawie
zaktualizowaty sie wczesniej omowione podstawy do zastosowania nadzwyczajnej

instytucji przewidzianej w art. 532 § 1 k.p.k.



Stosownie do dyspozyciji art. 275 § 1 i 2 k.p.k., znajdujgcych zastosowanie w
niniejszym postepowaniu z mocy odestania z art. 532 § 2 k.p.k. Sad Najwyzszy za
celowe uznat zastosowanie, do czasu rozpoznania kasacji, Srodka
zapobiegawczego w postaci oddania skazanego pod dozor Policji i — w
konsekwencji powyzszego — zobowigza¢ go do stawiennictwa we wtasciwym ze
wzgledu na miejsce zamieszkania komisariacie Policji raz w tygodniu, a nadto
zakazaC skazanemu kontaktowania sie z pokrzywdzonymi: B. B., A. B. i B. B.1 w
jakiejkolwiek formie oraz zblizania sie nich na odlegto$¢ mniejszg niz 20 metrow.

Zebrany w sprawie materiat dowodowy przytoczony i omowiony w
uzasadnieniu wyrokéw zapadtych w sprawie, jak rowniez potwierdzenie sprawstwa i
winy wynikajgce z prawomocnosci wyroku skazujgcego wskazuje na duze
prawdopodobienstwo, iz skazany dopuscit sie popetnienia przypisanego mu
przestepstwa. Jednoczesnie istnieje potrzeba zabezpieczenia prawidiowego toku
postepowania karnego. Zastosowanie $rodka zapobiegawczego w postaci
dozoru Policji i wynikajgcych z tego dalszych obowigzkéw okreslonych w art. 275 §
2 k.p.k. jest uzasadnione koniecznoscig zabezpieczenia stawiennictwa skazanego
na kazde wezwanie. Zarazem zastosowanie przedmiotowego, wolnosciowego
Srodka bedzie stanowito wystarczajgce zabezpieczenie, ze podejrzany nie bedzie
w sposob bezprawny utrudniat postepowania, w szczegolnosci poprzez ewentualne

préby bezprawnego wptywu na wyzej wymienionych pokrzywdzonych.

Dlatego orzeczono jak w czesci dyspozytywnej postanowienia.
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