Sygn. akt Il KK 50/20

POSTANOWIENIE

Dnia 28 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszyniski

w sprawie M. N.,

wobec ktdérego umorzono postepowania karne o czyn okreslony w art. 212 §
1 k.k., po rozpoznaniu na posiedzeniu w Izbie Karnej w dniu 28 maja 2020 r.,
na podstawie art. 535 § 3 k.p.k.,

kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela prywatnego

od wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 10 pazdziernika 2019 r., sygn. akt
V Ka (...) uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w G. z dnia 27 marca 2019

r., sygn. akt Il K (...) i umarzajgcego postepowania karne,

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. zasadzi¢ od oskarzyciela prywatnego na rzecz Skarbu

Panstwa koszty postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

J. G. oskarzyt M. N. o to, ze w miesigcu czerwcu 2013 r. oraz w dniu
16 lipca 2013 r. w G. w siedzibie Dowddztwa Marynarki Wojennej RP przy ul.
W. pomowit oskarzyciela prywatnego J. G. o takie postepowania, ktore
ponizyto go i narazito na utrate zaufania potrzebnego do zajmowania danego
stanowiska poprzez nachodzenie w miejscu pracy, telefonowanie i
informowanie wspotpracownikow i przetozonych J. G. - Szefa Sekretariatu

Dowodcy Marynarki Wojennej J. M.., a takze Dowodcy Marynarki Wojennej



RP T. M. o zniewazaniu, a takze naruszaniu nietykalnosci cielesnej cztonkow
rodziny M. N. , jak réwniez oskarzonego przez J. G. , tj. o przestepstwo z art.
212 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w G. wyrokiem z dnia 10 marca 2016 r., sygn. akt Il K
(...) oskarzonego M. N. uniewinnit od popetnienia czynu zarzucanego mu
aktem oskarzenia; na podstawie art. 632 pkt. 1 k.p.k. orzekt, ze koszty
procesu ponosi oskarzyciel prywatny.

Po rozpoznaniu apelacji, ktére wniesli oskarzyciel prywatny — osobiscie
oraz jego petnomocnik, Sgd Okregowy w G., wyrokiem z dnia 30 listopada
2016 r., sygn. akt V Ka (...) utrzymat w mocy zaskarzony wyrok zasgdzajgc
od oskarzyciela prywatnego J. G. na rzecz oskarzonego M. N. kwote 420 zi
tytutem zwrotu kosztéw zwigzanych z udziatem obroncy w postepowaniu
odwotawczym, a kosztami postepowania odwotawczego obcigzyt
oskarzyciela prywatnego.

Na skutek kasacji wywiedzionej przez petnomocnika oskarzyciela
prywatnego Sad Najwyzszy, wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2018 r., sygn. akt
Il KK 382/17 uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sagdowi
Okregowemu w G. do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym.

Ponownie rozpoznajgc sprawe Sad Okregowy w G., wyrokiem z dnia 2
lipca 2018 r., sygn. akt V Ka (...) uchylit zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego
w G. z dnia 10 marca 2016 r. i przekazat sprawe temu Sgdowi do
ponownego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 27 marca 2019 r., sygn. akt Il K (...) Sad Rejonowy w
G. orzekt nastepujgco: ustalajgc, ze oskarzony M. N. dopuscit sie tego, ze w
dniu 16 lipca 2013 roku, w G., w siedzibie Dowddztwa Marynarki Wojennej
RP przy ul. W., poméwit oskarzyciela prywatnego J. G. o takie postepowanie,
ktére mogto go narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego do zajmowania

danego stanowiska poprzez poinformowanie wspoétpracownikéw J. G. - szefa



Sekretariatu Dowddcy Marynarki Wojennej M. M. oraz R. K. , a takze w
piSmie skierowanym do T. M. - Dowddcy Marynarki Wojennej RP o
naruszaniu przez J. G. nietykalnosci cielesnej oskarzonego oraz cztonkow
jego rodziny, o powotywaniu sie przez J. G. na posiadane przez niego
wptywy w Dowddztwie Marynarki Wojennej, a takze o rozpowszechnianiu
przez J. G. nieprawdziwych informacji o ojcu oskarzonego — L. N. , czyn ten
kwalifikuje jako przestepstwo art. 212 § 1 k.k. i ustalajgc, ze spoteczna
szkodliwos¢ tego czynu oraz wina sprawcy nie Ssg znaczne, przy
zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. na mocy art. 66 § 1 k.k. w zw. z art. 67 § 1 k.k.
postepowanie karne wobec oskarzonego warunkowo umorzyt na okres proby
wynoszgcy 2 lata; na podstawie art. 67 § 3 k.k. w zw. z art. 39 pkt. 7 k.k. w
zw. z art. 43a § 1 k.k. orzekt od oskarzonego $wiadczenie pieniezne w
kwocie 1.000,00 ztotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz
Pomocy Postpenitencjarnej; na mocy art. 626 § 1 k.p.k. w zw. z art. 628
K.p.k. w zw. z art. 629 k.p.k. zasgdzit od oskarzonego na rzecz J. G. kwote
300 ztotych tytutem zwrotu poniesionych przez niego kosztow procesu a na
rzecz Skarbu Panstwa - kwote 400 ztotych tytutem zwrotu wydatkow.

Na skutek apelacji wniesionej od przez obronce oskarzonego Sad
Okregowy w G. wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2019 r. uchylit zaskarzony
wyrok i umorzyt postepowanie - na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.

Wyrok Sadu odwotawczego zaskarzyt kasacjg petnomocnik
oskarzyciela prywatnego. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit razgce
naruszenie prawa procesowego i naruszenie prawa materialnego, ktore
miato wptyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 17 § 1 pkt. 6 k.p.k. w zw. z art. 101 §
1 k.k. poprzez uchylenie wyroku Sadu | Instancji i umorzenie postepowania w
niniejszej sprawie w sytuacji, gdy termin przedawnienia karalnosci w
momencie wydawania orzeczenia przez Sad Il Instancji jeszcze nie uptynat.

Wskazujagc na powyzszy =zarzut skarzgcy wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

przez Sad Rejonowy w G..



Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym, co stwarzato
mozliwosc jej oddalenia na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Jak wielokrotnie podnoszono w orzecznictwie Sgadu Najwyzszego,
wydanie orzeczenia reformatoryjnego, stanowigcego wynik odmiennej oceny
dowoddw i dokonania innych ustalen faktycznych niz w zaskarzonym wyroku,
obliguje sgd odwotawczy do:

1. uwzglednienia catoksztattu materialtu dowodowego ujawnionego zaroéwno
w toku rozprawy gtéwnej, jak i odwotawczej (art. 410 k.p.k. w zw. z art. 458
k.p.k.);

2. dokonania kompleksowej oceny dowoddéw, przeprowadzonej w zgodzie z
zasadg wyrazong w art. 7 k.p.k.;

3. sporzagdzenia uzasadnienia spetniajgcego wymogi wskazane w art. 424 §
1 pkt 1 k.p.k., przy czym wymdg ten nabiera szczegdlnego znaczenia w
zakresie tych dowodow, ktore staty sie podstawg odmiennego orzeczenia
sadu pierwszej instancji (zob.m.in. wyrok SN z dnia 10 stycznia 2018 r., V KK
247/17; postanowienie SN z dnia 28 grudnia 2017 r., Il KK 298/17).

Przeprowadzajgc kontrole kasacyjng zaskarzonego wyroku Sadu
Okregowego, uznaé¢ nalezato, ze kryteria te zostaly spetnione w stopniu
nalezytym, a ujawnienie sie w toku wiasnej oceny przeprowadzonych
dowodow ujemnej przestanki procesowej w postaci przedawnienia karalnosci
czynu (art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.) nakazywato w konsekwencji wydanie
orzeczenia reformatoryjnego i wobec niestwierdzenia na obecnym etapie
sprawy podstaw do uniewinnienia oskarzonego, umorzenia postepowania w
sprawie.

Zgodnie z art. 101 § 2 k.k. karalno$¢ przestepstwa sciganego z
oskarzenia prywatnego ustaje z uptywem roku od czasu, gdy pokrzywdzony
dowiedziat sie o osobie sprawcy przestepstwa, nie podzniej jednak niz z

uptywem 3 lat od czasu jego popetnienia. Jezeli w okresie tym wszczeto



postepowanie, karalnosc¢ przestepstwa prywatnoskargowego przedawnia sie
z uptywem 5 lat od zakonczenia tego okresu (art. 102 k.k.).

Przedmiotem sprawy, byt czyn Scigany z oskarzenia prywatnego
popetniony 16 lipca 2013 r. Bez watpienia w tresci prywatnego aktu
oskarzenia wskazano, ze pokrzywdzony dowiedziat sie o osobie sprawcy i
czynie jesienig 2013 r. Pozostaje pod ochrong wynikajgcg z przepisu art. 7
k.p.k. ocena Sgdu Okregowego, ze oswiadczenie oskarzyciela prywatnego
analizowane w powigzaniu z datg ztozenia prywatnego aktu oskarzenia —
bezposrednio przed uptywem roku od czynu (przed 17 lipca 2014 r. —
prezentata Biura Podawczego) upowazniajg do zakwestionowania aktualnie
prezentowanej przez oskarzyciela prywatnego wersji, iz o fakcie ztozenia,
tresci zniestawiajgcego go pisma oraz osobie oskarzonego oskarzyciel
prywatny dowiedziat sie podczas zapoznawania sie z aktami sprawy na
Policji, tj. w lutym 2014 r. Stanowisko prezentowane w kasacji, zgodnie z
ktorym akt oskarzenia zostat ztozony w lipcu 2014 r. , jedynie z daleko
posunietej ostroznosci procesowej ” mozna oceni¢ wytgcznie jako kuriozalne,
w Swietle argumentacji na poparcie tejze skargi.

Argumentem wspierajgcym stanowisko Sagdu Okregowego, ze
oskarzyciel powzigt informacje o osobie oskarzonego — jak sam przyznat —
znacznie wczesdniej, jest przede wszystkim treS¢ wyjasnien oskarzonego,
ktory podnosit, ze juz w lipcu 2013 roku zostat nazwany donosicielem w
zwigzku z wizytg u pracodawcy oskarzyciela prywatnego. W tym kontekscie
jedynie marginalne znaczenie ma ocena postgpienia oskarzyciela
prywatnego z wniesiong apelacja.

W tym stanie rzeczy, nie znajdujgc podstaw do zakwestionowania
ocen, ktére doprowadzity Sgd Okregowy do ustalenia rzeczywistej daty
dowiedzenia sie oskarzyciela prywatnego o osobie sprawcy, rozstrzygniecie
0 umorzeniu postepowania w sprawie wobec uptywu terminu przedawnienia

ocenic¢ nalezato jako uzasadnione.



Dlatego Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.



