Il KK 5/24

POSTANOWIENIE

Dnia 21 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

na posiedzeniu w trybie art. 53583 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2024r.

sprawy K. S.

skazanego za czyn z art. 17782 k.k. w zw. z art. 17881 k.k.

z powodu kasacji wniesionych przez obroncow skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Szczecinie

z dnia 20 czerwca 2023r., sygn. akt IV Ka 384/23,
zmieniajgcego w czesci wyrok Sgdu Rejonowego w Mysliborzu
z dnia 13 grudnia 2022r., sygn. akt Il K 157/22

postanowit:
1. oddali¢ obie kasacje uznajgc je za oczywiscie bezzasadne,
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Kasacje wniesione w imieniu skazanego sg bezzasadne w stopniu oczywistym.

W pierwszej z wywiedzionych kasacji — datowanej na 12 pazdziernika 2023r. — podniesiono
cztery zarzuty naruszenia art. 43382 k.p.k. w zw. z art. 45783 k.p.k., przy czym w trzech z nich
podana podstawa zarzutu pozostawata w zw. z art. 7 k.p.k., a jeden w zw. z art. 6081 k.k.
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W zarzucie z pkt 1 wskazano na nierozwazenie zarzutdw apelacji dotyczacych naruszenia
prawa procesowego, tj. art. 7 k.p.k. i oparcie rozstrzygniecia na depozycjach czterech wskazanych w
zarzucie swiadkdw, z pominieciem depozycji pozostatych przestuchanych w sprawie oséb, ktére
Swiadczyty o tym, ze z zachowania skazanego — bezposrednio przed, jak i po wypadku, nie wynikato,
jakoby znajdowat sie pod wptywem $rodka odurzajgcego.

Lektura uzasadnienia orzeczenia Sadu Il instancji nie potwierdza jednak twierdzen obrony.
Sad poczynit rozwazania na temat powyzszej problematyki na str. 3-4 motywdw pisemnych, w
sposéb wyczerpujacy odnoszac sie do zastrzezen obrony w zakresie ustalen co do faktu
znajdowania sie przez skazanego w trakcie zdarzenia pod wptywem srodka odurzajgcego. Skarzacy
zdaje sie nie dostrzegaé, ze ustalen w tej przestrzeni Sad | instancji dokonat na podstawie innych
dowoddw, niz tylko zeznania swiadkdw. Okoliczno$¢ bowiem, ze niektdrzy swiadkowie zaprzeczali,
by dostrzegli zewnetrzne symptomy pozostawania K. S. pod wptywem amfetaminy, nie oznacza
jeszcze, ze pod wptywem tej substancji nie byt. Najbardziej miarodajny, a co za tym idzie
najwazniejszy dowdd na te okolicznos¢, stanowita opinia toksykologiczna, ktéra w sposéb nie
budzacy watpliwosci swiadczy o pozostawaniu przez skazanego w takim stanie.

Obronica w tej przestrzeni popada zresztg w sprzecznosc — z jednej strony bowiem probuje
wykazaé — wbrew przywotanej opinii i badaniom krwi — ze skazany w ogéle nie zazywat srodka
odurzajgcego (str. 5 kasacji), by nastepnie wskazywac, ze nie przyjat tego sSrodka w sposéb
Swiadomy (réwniez str. 5).

Do tej drugiej okolicznosci, wbrew stanowisku obrony — zarzut z pkt 2 — Sagd Okregowy
rowniez odnidst sie, czynigc to w sposdb rzeczowy i pozostajgcy w zgodzie z zasadami
prawidtowego rozumowania. Sad nie tylko zaakceptowat argumentacje Sadu Rejonowego w tej
przestrzeni, ale takze dokonat samodzielnych rozwazan. Obiekcje obrony nalezy uznac za czysto
polemiczne. Niewatpliwie, ttumaczenia skazanego dotyczgce okolicznosci (przypadkowego) zazycia
Srodka odurzajgcego bez watpienia stanowig realizacje jego prawa do obrony, jednakze nie mozna
tracic¢ z pola widzenia tego, ze wyjasnienia takie réwniez podlegajg ocenie sadu. Sady orzekajace w
sprawie dokonaty takiej oceny z poszanowaniem wymogow okreslonych w art. 7 k.p.k., zas w
uzasadnieniu kasacji nie zaprezentowano merytorycznej i przekonujacej krytyki, ktéra te ocene by
podwazyta.

W trzecim zarzucie kasacji podjeto prébe zdyskredytowania wydanej w sprawie opinii z
zakresu toksykologii, wskazujac ze poczynione w niej wnioski dotyczgce intoksykacji skazanego sa
bardzo szacunkowe, przyblizone, zas obliczenia odno$nie stanu stezenia amfetaminy we krwi K.S.
niepewne. Co wiecej, wnioski opinii majg, zdaniem obrony, zupetnie nie przystawac¢ do zachowania
skazanego zaobserwowanego przez czes$¢ swiadkdéw przestuchanych w sprawie.

Zauwazenia jednak wymaga, ze zarzutu o zblizonej tresci nie podstawiono w apelacji, a co
za tym idzie, stawianie w tej przestrzeni zarzutu naruszenia przez Sad Il instancji art. 43382 k.p.k.
czy tez art. 45783 k.p.k., jest bezprzedmiotowe.

Zupetnie na marginesie nalezy wiec wskazaé, ze czynione przez biegtych obliczenia nie
noszg cech dowolnosci, zas ich podstawe stanowig okreslone zatozenia naukowe. Oczywistym jest
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przy tym, ze okreslenie stezenia amfetaminy we krwi K. S. w momencie zdarzenia, wyrazone
zostato w sposdb przyblizony. Najistotniejsze jest natomiast to, ze Sad | instancji dokonujgc ustalen
faktycznych przyjat, w oparciu o regute wynikajaca z art. 582 k.p.k., najnizszg wskazang przez
biegtych wartos¢, jako najkorzystniejszg dla skazanego.

Ostatni z zarzutéw kasacji, jako odnoszacy sie w istocie do wymiaru kary, nalezato uzna¢, w
Swietle dyspozycji art. 52381 k.p.k., za niedopuszczalny w postepowaniu kasacyjnym.

Wskazaé zatem jedynie mozna, ze stwierdzenie przez Sad Il instancji warunkéw do
uwzglednienia apelacji prokuratora i petnomocnikdw oskarzycieli positkowych i w konsekwencji
zaostrzenia kary wymierzonej przez Sad Rejonowy, jednoznacznie swiadczy o stosunku tego Sadu
do postulatu nadzwyczajnego ztagodzenia kary. Uzasadnienie jego stanowiska w tym zakresie
zostato zaprezentowane w sposdb wyczerpujacy na str. 9-10 i 12 motywdw pisemnych.

Przechodzac do drugiej z wywiedzionych kasacji, sporzgdzonej w dniu 23 wrzesnia 2023r.,
rowniez nalezato uznac postawione w niej zarzuty za oczywiscie bezzasadne.

Rozpoczynajac od ostatniego z zarzutdw (pkt 3), jako odnoszacego sie, podobnie jak
omoéwione wyzej, do dokonania, w ocenie obrony, nieprawidtowej kontroli instancyjnej, nalezy
zauwazyé, ze analiza zarzutéw apelacji i motywoéw pisemnych orzeczenia Sgdu Odwotawczego nie
pozwala podzieli¢ zapatrywan skarzgcego. Zarzuty owe zostaty skonstruowane w sposdb, ktory nie
pozwalat na takg interpretacje, jakiej zyczytby sobie drugi obronca skazanego. Jak juz wskazano,
uzasadnienie apelacji jednoznacznie wskazywato, ze intencjg apelujgcego byto podwazanie samego
faktu przyjecia przez skazanego amfetaminy, przy jednoczesnym podwazaniu okolicznosci, ze
uczynit to w sposdb swiadomy. Sad Okregowy odnidst sie do tak sformutowanych zarzutéw w
sposob wtasciwy i rzetelny. Zarzut obrony nie jest wiec trafiony.

W zarzutach z pkt 1 i 2 omawianej kasacji skarzgcy wskazat na razgce naruszenie przez Sad
Okregowy przepiséw postepowania, a mianowicie art. 440 k.p.k., w powigzaniu z art. 19381 k.p.k.
w zw. z art. 201 k.p.k. oraz art. 167 k.p.k., poprzez zaaprobowanie dokonanej przez Sad | instancji
oceny materiatu dowodowego, w tym opinii toksykologicznej, nie zauwazajgc watpliwosci
i mankamentow tej opinii, ktérych ranga winna sktoni¢ Sgd do dopuszczenia uzupetniajgcej opinii
biegtych toksykologéw w celu unikniecia wydania orzeczenia razgco niesprawiedliwego (zarzut z pkt
1), tym bardziej, ze opinia ta odnosita sie wytgcznie do kryterium iloSciowego, podczas gdy
stwierdzenie wptywu srodka odurzajgcego na kierujgcego moze opierac sie wytgcznie na kryterium
ilosciowo -jakosciowym, to jest oprdcz stwierdzenia ilosci Srodka odurzajacego we krwi nalezy
ustali¢ réwniez, czy owa ilo$¢, w tym konkretnym (a nie generacyjnym) przypadku, miata wptyw (i
jaki?) na skazanego, jako osobe kierujgcg pojazdem (zarzut z pkt 2).

Z argumentacjg skarzgcego nie sposdb sie jednak zgodzié.

Dostrzegajgc problematyke nakreslong w uzasadnieniu kasacji, a dotyczacg braku
ustawowego zdefiniowania pojec stanu ,,pod wptywem” i ,,po uzyciu” srodka odurzajgcego, a takze
istnienie przywotanych orzeczen, Sad Najwyzszy stoi na stanowisku, ze w sytuacjach granicznych
(gdy badania toksykologiczne wykazg we krwi oskarzonego taka zawartos¢ srodka odurzajgcego,
ktdra znajdowac sie bedzie w przedziatach, ktére powotani w sprawie biegli okreslg jako graniczne
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pomiedzy ww. stanami), niewatpliwie rozstrzygniecie ewentualnych watpliwosci bedzie musiato
nastgpi¢ w oparciu o norme wynikajacga z art. 582 k.p.k. Rzecz jednak w tym, ze w przedmiotowej
sprawie nie mamy do czynienia z takga sytuacja.

Jak wykazaty stosowne badania (ktérych charakter oméwiono wyzej), we krwi skazanego
stwierdzono obecno$é amfetaminy w stezeniu 263,6 ng/ml, podczas gdy wedtug przyjmowanych
przez biegtych toksykologdw sgdowych kryteriéw, warto$é stezenia progowego dla stanu ,,po
uzyciu” tego $rodka odurzajgcego wynosi 25-50 ng/ml, za$ stanu ,pod wptywem” — powyzej 50
ng/ml. W $wietle tych okolicznosci nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze skazany w momencie
zdarzenia znajdowat sie pod jego wptywem.

Gdyby zaakceptowac argumentacje obrony, polemizujgcg z zapatrywaniami biegtych, do
momentu uregulowania omawianych kwestii na poziomie ustawowym, w kazdej sprawie sprawcy
mozna bytoby przypisac co najwyzej wykroczenie, co niewatpliwie w swej istocie jawi sie jako
sprzeczne z wolg ustawodawcy.

Podkreslenia takze wymaga, ze pozostawienie w gestii biegtych stwierdzenia pewnych
okolicznosci sprawy nie jest niczym niezwyktym w polskiej procedurze karnej. W niektérych
przypadkach ustawodawca okresla sztywne granice pojec¢ — jak w przypadku definicji stanow
zwigzanych ze spozyciem alkoholu, w innych za$ pozostawia Sagdowi swobode czynienia
okreslonych ustalen w oparciu o opinie biegtych. Z t3 drugg sytuacjg mamy do czynienia chocéby
przy okreslaniu skali obrazen ciata przy przestepstwach z art. 156 k.k. i art. 157 k.k.

Ustalenie przez biegtych toksykologdw (nie jednostkowo, w konkretnej sprawie, lecz na
poziomie instytucjonalnym) progowych wartosci stezenia srodkéw odurzajacych we krwi, ktére
majg pomagac w interpretacji wynikdéw badan kierowcéw, poczynione zostaty w oparciu o kryteria
naukowe. Wskazujg one w istocie wartosci graniczne, ktorych przekroczenie, co do zasady, ma
realny wptyw na sprawnosé psychomotoryczng kierujagcego pojazdem. Przyjecie tych progéw nie
zawsze, z réznych przyczyn (jak cho¢by zwiekszona tolerancja), przektada sie na osobniczg reakcje
danej osoby. Z analogiczng sytuacjg, mimo przyjecia przez ustawodawce sztywnych kryteriéw
w tym zakresie, mamy do czynienia rowniez w przypadku spozycia alkoholu — mimo takiego samego
jego stezenia we krwi mozemy obserwowac rézne reakcje i zachowania konkretnych oséb.

W realiach przedmiotowej sprawy Sad | instancji, a za nim Sgd Odwofawczy, opart sie w tej
przestrzeni na opinii biegtych toksykologow, ktérzy otrzymane wyniki zinterpretowali na podstawie
ustalen Konferencji odbywajacej sie pod patronatem Instytutu Ekspertyz Sgdowych. Sad Rejonowy
miat na uwadze takze stanowisko biegtych odnosnie do wptywu substancji psychotropowej w
postaci amfetaminy na zdolnosci psychofizyczne zazywajgcego (pkt IV opinii z dnia 25 wrzesnia
2021r. — k. 236), co wynika jednoznacznie z tresci uzasadnienia Sgdu Rejonowego — str. 14. Nie
sposéb tym samym podzieli¢ zapatrywania obrony, jakoby Sady obu instancji nie ustality w istocie,
Ze w czasie zdarzenia K. S. znajdowat sie pod wptywem srodka odurzajgcego.

W swietle oméwionych okolicznosci nie mozna tez zgodzic sie ze skarzgcym, ze wydana w
sprawie opinia rzeczywiscie wymagata uzupetnienia. Zarzuty z pkt 1 i 2 kasacji z dnia 23 wrzesnia
2023r. nalezato tym samym uznac za niezasadne.
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Podsumowujac, autorzy kasacji nie wykazali, by Sad Odwotawczy dopuscit sie
jakiegokolwiek uchybienia, a tym bardziej takiego o charakterze razgcego naruszenia prawa, ktére
mogto mieé istotny wptyw na tres¢ orzeczenia i ktére winno skutkowac orzeczeniem o charakterze
kasatoryjnym.

Konsekwencjg powyzszego byto uznanie kasacji za bezzasadne w stopniu oczywistym.

Skazanego obcigzono kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego, nie znajdujac
podstaw do zwolnienia od ich ponoszenia.

[J.J.]

[at]



