Sygn. akt Il KK 5/21

POSTANOWIENIE

Dnia 10 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszyniski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej, na posiedzeniu w dniu 10 lutego 2021 r.,
sprawy A. G.

w przedmiocie wyroku tgcznego

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 27 listopada 2019 r., sygn. akt V Ka (...)

utrzymujgcego w mocy wyrok tgczny Sgdu Rejonowego w C.

z dnia 13 sierpnia 2019 r., sygn. akt Il K (...)

na podstawie art. 535 § 3 k.p.k.

postanowik
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. zwolni¢ skazanego od ponoszenia kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w L., wyrokiem z dnia 27 listopada 2019 roku, sygn. akt V Ka
(...) po rozpoznaniu apelacji obroncy oskarzonego utrzymat w mocy zaskarzony
wyrok tgczny Sgdu Rejonowego w C. z dnia 13 sierpnia 2019 r., sygn. akt Il K (...),
ktorym skazanemu A. G. wymierzono kare tgczng 20 lat pozbawienia wolnosci oraz
kare taczng grzywny 700 stawek dziennych po 70 zt kazda.

Wskazujgc powody nieuwzglednienia podniesionego w apelacji zarzutu
razgcej niewspoétmiernosci kary tgcznej dwudziestu lat pozbawienia wolnosci
poprzez btedne zastosowanie dyrektyw sgdowego wymiaru kary tgcznej,
a mianowicie niedostateczne uwzglednienie zwigzkow przedmiotowych



popetnionych przez A. G. czynow i w konsekwencji wymierzenie kary tgcznej ponad
dolng granice przewidzianego zagrozenia Sgd Okregowy wskazat, ze kara tgczna
pozbawienia wolnosci zostata ustalona w oparciu o zasade asperacji (skarzgcy nie
domagat sie zastosowania absorpcji) i w petni uwzglednia catoksztait ujawnionych
w sprawie okolicznosci zwigzanych zaréwno z osobg sprawcy, jak i zwigzkiem
podmiotowo - przedmiotowym istniejgcym pomiedzy popetnionymi przestepstwami.
W polu widzenia pozostawaé musi, ze przestepstwa, za ktére A. G. zostat skazany
w sprawach podlegajgcych tgczeniu, zostaty popetnione w znacznym odstepie
czasowym. Ponadto trudno doszukac sie bliskiego zwigzku, jesli idzie o kategorie
przestepstw ze wzgledu na przedmiot ochrony przeciwko ktorym skazany skierowat
swoje dziatania. Znamiennym rowniez jest to, ze wspomniane czyny zostaty przez
skazanego popetnione przeciwko réznym pokrzywdzonym (nie zachodzita
tozsamosc¢ podmiotowa).

Dalej Sad odwotawczy stwierdzit, ze z pola uwagi nie mozna traci¢
przestanki prognostycznej. Skazany A. G. jest osobg wielokrotnie karang, od wielu
lat systematycznie wchodzgcg w konflikty z prawem, popetniajgcg réznego rodzaju
przestepstwa, w stosunku do ktérej dotychczas orzekane kary pozbawienia
wolnosci nie spetnity stawianych przed nimi celéw, ani wychowawczych, ani tez
zapobiegawczych. W tych warunkach trudno co najmniej uznaé, ze przestanka
prognostyczna pozwala przyjg¢, iz kara tgczna w wysokosci 15 lat bytaby
wystarczajgcg oceng zachowania P. G. (powinno by¢ — A. G., uwaga SN), ktory jest
sprawcg dalece niepoprawnym, stale naruszajgcym réznego rodzaju przepisy. W
polu widzenia pozostawa¢ musi, ze niemal przy wszystkich skazaniach orzekano
wobec skazanego najsurowsze rodzajowo kary (pozbawienia wolnosci), zas
kwalifikacja prawna niejednokrotnie obejmowata nadto dziatanie w warunkach
recydywy z art. 64 § 1 k.k., czego nie sposéb pomingé w aspekcie rozwazan o
przestance prognostycznej. Tym samym nie wystepujg przestanki, ktére mogtyby
przekonywa¢ o zasadnos$ci ztagodzenia kary pozbawienia wolnosci wymierzonej
mu zaskarzonym wyrokiem.

Nie sposéb przy tym zgodzi¢ sie z argumentacjg skarzgcego, ze Sad
Rejonowy dokonat btednej analizy okolicznosci przemawiajgcych na korzysé
skazanego, zwtaszcza je$li chodzi o proces resocjalizacji poczyniony w trakcie
odbywania kary. W polu widzenia pozostawa¢ musi to, ze z opinii z zaktadu
karnego wynika, iz zachowanie i postawa skazanego nie zawsze byty prawidtowe -
byt karany dyscyplinarnie, a nadto zostat skierowany przez Komisje Penitencjarng
do odbywania kary w zaktadzie typu zamknietego dla recydywistow penitencjarnych.
Trudno uzna¢ by mtody wiek skazanego wptywat na odmienng ocene postepu
resocjalizacyjnego skazanego, skoro dotychczas byt on ponad 30 krotnie karany i
nie zmieniat dotychczasowego zachowania, po raz kolejny wchodzgc w konflikty z
prawem.



W ocenie Sadu odwotawczego wspomniane przez skarzgcego okolicznosci
zostaty dostrzezone i uwzglednione przez Sad | instancji. Dowodzi tego zaréwno
uzasadnienie zaskarzonego wyroku, jak i przede wszystkim sam wymiar orzeczone;j
wzgledem A. G. kary tgcznej pozbawienia wolnosci. Zdaniem Sgdu Okregowego
brak jest jakichkolwiek podstaw do jej ztagodzenia.

Odnosnie do wniosku o wymierzenie skazanemu nowej kary tgcznej grzywny,
Sad odwotawczy uznat, ze po pierwsze skarzgcy stawia zarzut wytgcznie razgcej
surowosci kary tgcznej pozbawienia wolnosci i w zwigzku z tym domaga sie
obnizenia tejze kary. Nie formutujgc natomiast stosownego zarzutu co do kary
tgcznej grzywny wnosi o0 wymierzenie tejze kary w wysokosci 170 stawek dziennych
po 150 zt za stawke. Zauwazy¢ przeciez nalezy, ze Sgd Rejonowy ustalit wysoko$¢
dziennej stawki grzywny w wysokosci 70 zt, co wskazuje na dziatanie obroncy
niezgodne w tym zakresie z art. 86 § 1 kpk.

Wyrok Sadu odwotawczego zaskarzyt kasacjg obronca skazanego
zarzucajac

1. razgce naruszenie przepisOw postepowania w sposob majgcy wpltyw na tresc
zaskarzonego orzeczenia — art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. i art. 7 k.p.k. w
zw. z art. 410 k.p.k. przez btedne przyjecie przez Sad Il instancji, ze kara tgczna
pozbawienia wolnosci w petni uwzglednia catoksztalt ujawnionych w sprawie
okolicznosci, w tym zwigzek przedmiotowy istniejgcy pomiedzy przestepstwami,
za ktore A. G. zostat skazany oraz to, ze zostaty popetnione w znacznym odstepie
czasowym i trudno doszukacC sie bliskiego zwigzku jesli idzie o kategorie
przestepstw ze wzgledu na przedmiot ochrony przeciwko, ktorym skazany
skierowat swoje dziatania, podczas gdy pomiedzy przestepstwami istniat zwigzek
przedmiotowy, gdyz znaczna czes$¢ czynéw zabronionych osgdzonych wyrokami
podlegajgcymi tgczeniu kierowana byta przeciwko temu samemu dobru
chronionemu prawem - mieniu oraz zostaty popetnione w krétkich odstepach czasu,
a znaczna czes$¢ czyndw zabronionych skazanego dotyczy przestepstw z art. 279 §
1kk., art. 278 § 1 k.k. lub art. 289§ 1i § 2 k.k.

2. razgcg niewspotmierno$¢ wymierzonej A. G. kary tgcznej dwudziestu lat
pozbawienia wolnosci poprzez btedne zastosowanie dyrektyw sgdowego wymiaru
kary facznej, a mianowicie niedostateczne uwzglednienie  zwigzkdéw
przedmiotowych popetnionych przez A. G. czynéw i w konsekwencji wymierzenie
kary tagcznej ponad dolng granice przewidzianego zagrozenia.

Powotujgc sie na powyzsze zarzuty skarzgcy wnidést o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania.



W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniést o jej oddalenie, jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym, co upowazniato do
jej oddalenia na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

W pierwszej kolejnosci nalezato wyeksponowac okolicznos¢ niepodniesiong
w kasacji, ktéra pojawita sie we fragmencie uzasadnienia Sgdu odwotawczego
odnoszgcym sie do niepodzielenia wniosku z pkt. 1 apelacji obroncy i nieobnizenia
orzeczonej kary tgcznej pozbawienia wolnosci do 15 lat. Nie do zaakceptowania z
punktu widzenia rzetelnosci postepowania jest, by w tak newralgicznym punkcie
orzeczenia jak scharakteryzowanie okolicznosci osobistych dotyczgcych skazanego,
majgcych  usprawiedliwiaC  orzeczenie  wieloletniej (niemal graniczacej
z eliminacyjng) kary pozbawienia wolnosci, Sgd omytkowo powotywat imie
i nazwisko innego skazanego (P. G. zamiast A. G.). Sad Najwyzszy ma
Swiadomos¢, ze omyiki pisarskie nie nalezg w praktyce sgdowej do rzadkosci,
czego przeciez wyrazem jest szczegolny, ustawowo okreslony tryb ich usuwania.
Jednak takie postgpienie rzutuje jaskrawo na odbiér orzeczenia przez strone
postepowania i moze wywotywacC, chocéby mylne, ale oparte na racjonalnych
przestankach, przekonanie, ze Sad w istocie nie rozwazat okolicznosci osobistych
dotyczacych A. G., ale jakiejs innej osoby.

Przeprowadzona przez Sgd Najwyzszy analiza wyroku Sgdu odwotawczego
w ptaszczyznie poddanych ocenie apelacyjnej motywow Sadu pierwszej instancji,
jak i ogdlnego obrazu dziatalnosci przestepczej skazanego znajdujgcej odbicie w
wyrokach jednostkowych nakazata jednak przyjac, ze wyzej omowione uchybienie
rzeczywiscie nalezy traktowaC wytgcznie w kategoriach omyiki pisarskiej, ktora
jednak podlegac¢ winna sprostowaniu w trybie art. 105 k.p.k.

Odnoszgc sie do zarzutu z pkt. 1 apelacji jest on bezzasadny w stopniu
oczywistym. Wbrew stanowisku obroncy sfera przestepczej dziatalnosci skazanego
byta szeroka, nie ograniczata sie do przestepstw przeciwko mieniu, z ktdrych na
pierwszy plan wysuwajg sie liczne kradzieze, kradzieze z wifamaniem oraz
wielokrotne przestepstwa zaboru w celu krétkotrwatego uzycia cudzego pojazdu
mechanicznego w typie podstawowym i kwalifilkowanym, ale obejmowata takze
czyny wymierzone przeciwko innym dobrom prawem chronionym: z art. 191 § 2 k.k.
wzb.zart. 158 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k. (wyrok Sgdu
Rejonowego w C. z dnia 20 lipca 2016 r., sygn. akt Il K (...)); z art. 306 k.k. (wyrok
Sadu Rejonowego w C. z dnia 06 pazdziernika 2016 r., sygn. akt Il K (...)); art. 244
k.k. (wyrok Sgdu Rejonowego w K. z dnia 13 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il K (...));
czy z art. 286 § 1 kk. wzb. zart. 275 § 1 kk. wzb. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art.



11 § 2 kk.iart. 12 kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k. (wyrok Sgdu Rejonowego w C. z
dnia 24 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il K (...)).

Skarzgca zdecydowanie przecenia rowniez w ptaszczyznie orzeczonej kary
tagcznej  pozbawienia  wolnosci, zwigzek czasoprzestrzenny  pomiedzy
poszczegolnymi przestepstwami. BliskoS¢ czasowa popetnionych czynéw jest
wytgcznie jednym z wielu kryteriow przedmiotowych, pozwalajgcych na wykazanie
zwigzku zbiegajgcych sie realnie przestepstw i jest najwieksza, gdy czyny
przestepcze popetniane sg réwnoczesnie lub bezposrednio po sobie. Niezaleznie
od tego bierze sie przeciez takze pod uwage takie czynniki, jak liczba osoéb
pokrzywdzonych, rodzaj naruszonego dobra prawnego, sposob dziatania sprawcy.
Te zas okolicznosci w apelacji w ogodle pominieto, stad trudno czyni¢ Sgdowi
odwotawczemu zarzut niedostatecznego ich rozwazenia w ptaszczyznie surowosci
kary orzeczonej zaskarzonym wyrokiem tgcznym.

Odnosnie zas zarzutu niewspotmiernosci orzeczonej kary, to z mocy art. 519
k.p.k. samoistny zarzut w tym zakresie jest niedopuszczalny w kasacji pochodzgce;j
od strony postepowania.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy orzekt, jak w czesci dyspozytywnej
postanowienia.



