Sygn. akt Il KK 5/18

POSTANOWIENIE

Dnia 21 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie M. K.

skazanego z art. 286 § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
w dniu 21 listopada 2018 r.,

kasacji obroncy skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 14 marca 2017 r., sygn. akt V Ka [...],

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w G.

z dnia 3 czerwca 2016 r., sygn. akt Il K [...],

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. obcigzy¢ skazanego M.K. kosztami postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w G. wyrokiem z dnia 3 czerwca 2016 r., Il K [...], uznat M. K.

za winnego popetnienia:

1. w warunkach ciggu przestepstw 49 czynow zakwalifikowanych z art. 270 § 1 k.k.
za co wymierzyt mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci,

2. czynu zakwalifikowanego z art. 270 § 1 k.k. za co wymierzyt mu kare 3 miesiecy
pozbawienia wolnosci;

3. w warunkach ciggu przestepstw 6 czynéw zakwalifikowanych z art. 286 § 1 k.k.
w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i czynu zakwalifikowanego z art.
138§ 1 kk wzw. z art. 286 § 1 kk. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11



§ 2k.k. za co wymierzyt mu kare roku i 5 miesiecy pozbawienia wolnosci i
grzywne 100 stawek dziennych po 20 zt kazda,

4. w warunkach ciggu przestepstw 4 czynéw zakwalifikowanych z art. 286 § 1 k.k.
za co wymierzyl mu kare roku pozbawienia wolnosci i grzywne 70 stawek
dziennych po 20 zt kazda.

Na podstawie art. 91 § 2 k.k. i art. 86 § 1i 2 k.k. w miejsce wymierzonych kar
jednostkowych orzeczono kare tgczng 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz
kare taczng grzywny w wymiarze 120 stawek dziennych po 20 zt kazda. Nadto
zasgdzono od oskarzonego na rzecz dziesieciu podmiotdw pokrzywdzonych
okreslone kwoty tytutem naprawienia szkody, rozstrzygnieto o zaliczeniu na poczet
kary pozbawienia wolnosci okresu rzeczywistego pozbawienia wolnosci, o
dowodach rzeczowych oraz kosztach postepowania.

Apelacje od tego wyroku wnidst obronca oskarzonego podnoszgc w niej
zarzuty btedu w ustaleniach faktycznych, naruszenia prawa procesowego (art. 170
§ 1 pkt 2 k.p.k.,, art. 177 § 1 a kp.k. i art. 424 § 1 ust. 2 k.p.k.) oraz prawa
materialnego (art. 286 § 1 k.k., art. 270 § 1 k.k. i art. 63 § 1 k.k.). W konkluzji wniést
0 uniewinnienie oskarzonego od popetnienia przypisanych mu czynoéw, ewentualnie
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
przez Sad pierwszej instanc;ji.

Po rozpoznaniu tej apelacji Sagd Okregowy w G. wyrokiem z dnia 14 marca
2017 r., sygn. akt V Ka [...], zaskarzony wyrok sgdu meriti utrzymat w mocy.

Orzeczenie Sgdu odwotawczego zaskarzyt kasacjg obronca. Zarzucajgc
W nigj ,razgce naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktore mogto mie¢ wptyw
na tres¢ orzeczenia w postaci art. 177 § 1a k.p.k. poprzez przestuchanie swiadkéw
S. G. (...), D. K. (...), J. F. (...), T. B. (..., M. S. (...) za posrednictwem
komunikatora Skype z naruszeniem zasad przestuchania przy uzyciu urzgdzen
technicznych umozliwiajgcych przeprowadzenie tej czynnosci na odlegtos¢
w postaci zapewnienia w miejscu przebywania swiadka udziatu referendarza
sgdowego, asystenta sedziego lub urzednika zatrudnionego w sadzie, w ktérego
okregu przebywali s$wiadkowie, w oparciu o ktére to zeznania czyniono ustalenia
faktyczne prowadzgce w konsekwencji do przypisania oskarzonemu popetnienia

szeregu czynow zarzucanych mu aktem oskarzenia”, wniost o uchylenie



zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sagdowi Okregowemu w G..

W pisemnej odpowiedzi na kasacje Prokurator Rejonowy w G. wnidst o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Racje przyzna¢ nalezy oskarzycielowi publicznemu, ktéry w pisemnym
stanowisku wniést o uznanie kasacji obroncy skazanego M. K. za oczywiscie
bezzasadng. Uprawniato do jej rozstrzygniecia na posiedzeniu w trybie art. 535
§ 3 k.p.k.

Podzieli¢ nalezy takze w cato$ci argumentacje zawartg w pisemnej
odpowiedzi na kasacje, ktora zostata doreczona stronom i w zwigzku z tym zbedne
jest w tym miejscu jej powielanie.

Dodatkowej sygnalizacji wymaga jedynie ponadto niepoprawna forma
postawionego przez skarzgcego zarzutu. Sgd Okregowy w G. nie przeprowadzat
w tej sprawie postepowania dowodowego, a w szczegolnosci nie przestuchiwat
wymienionych przez obronce swiadkéw za posrednictwem komunikatora Skype.
Nie moégt wiec tym samym naruszy¢ bezposrednio art. 177 § 1 a k.p.k., bowiem
czynno$ci odebrania zeznan od swiadkéw przy uzyciu urzgdzen technicznych
umozliwiajgcych przeprowadzenie tej czynnosci na odlegtos¢ byty dokonane przez
sad a quo. W rzeczywistosci wiec bez wskazania jednoczesnie na naruszenie przez
Sad Okregowy art. 457 § 3 k.p.k. i wykazania, ze do podnoszonej w apelacji obrazy
prawa procesowego Sad ten nie ustosunkowat sie w sposéb wiasciwy, jedyny
zarzut kasacyjny uznany by¢ musi za skierowany — wbrew regulacji zawartej w art.
519 k.p.k. — przeciwko orzeczeniu Sgdu pierwszej instancji. Taki natomiast zabieg
nie moze by¢ skutecznym.

Jezeli jednak potraktowaé twierdzenia autora kasacji, ze uchybienie
popetnione przez sad meirti, na skutek btednego rozpoznania zarzutu zawartego
w zwyktym srodku odwotawczym, przenikneto do wyroku sgdu ad quem (tzw. efekt
przeniesienia), to i tak w ten sposdb wyinterpretowany zarzut jest catkowicie
nietrafny.

Istotg zasadnosci zarzutu obrazy prawa procesowego ha etapie

postepowania instancyjnego jest wykazanie, stosownie do tresci art. 438



pkt 2 k.p.k., ze taka obraza — jezeli faktycznie zaistniata — mogta mie¢ wptyw
na treS¢ orzeczenia. W wypadku kasacji wymodgt powyzszy zostat dodatkowo
zaostrzony poniewaz naruszenie prawa o jakim mowa w przepisie art. 523
§ 1 k.p.k. nie tylko musi by¢ uchybieniem o charakterze razgcym, lecz nadto miec
wptyw i to istotny na tres¢ poddanego kontroli Sgdu Najwyzszego wyroku sadu
odwotawczego.

Tymczasem obrohca zarowno w nadzwyczajnym srodku zaskarzenia,
podobnie zresztg jak wczesniej w apelacji, poza samym wytknieciem, ze czynnosci
przestuchania szeregu sSwiadkdow przy uzyciu urzgdzen technicznych
umozliwiajgcych przeprowadzenie tych czynnosci na odlegtos¢ z jednoczesnym
bezposrednim przekazem obrazu i dzwieku, zostaly przeprowadzone bez
zachowania warunkéw okreslonych w art. 177 § 1a zd. drugie k.p.k., nie pokusit sie
W najmniejszym stopniu o wykazanie, ze tego rodzaju postgpienie miato wptyw
na rozstrzygniecie co do odpowiedzialnosci karnej M. K. za zarzucone, a nastepnie
przypisane mu czyny.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie ze wskazanym wyzej przepisem
w przeprowadzeniu uregulowanej w nim czynnosci majg wprawdzie uczestniczy¢
referendarz sgdowy, asystent sedziego lub urzednik zatrudniony w sadzie, jest to
jednak czynnos¢ organu procesowego, a podmiot znajdujgcy sie w miejscu
przestuchania $wiadka jest odpowiedzialny jedynie za czynnosci materialno -
techniczne tj. za sprawdzenie tozsamosci swiadka oraz zapewnienie prawidtowosci
przekazu. Stusznie zatem Sad odwotawczy rozpoznajgc zarzut obrazy art. 177
§ la k.p.k. zauwazyt, ze obronca brat udziat osobiscie w rozprawie w dniach
23 stycznia 2015 r., 8 maja 2015 r. oraz 22 maja 2015 r., kiedy to przestuchiwano
Swiadkéw, a poniewaz czynnos¢ powyzsza odbywata sie z zapewnieniem obrazu i
dzwieku bezposrednio na rozprawe, zaréwno sktad orzekajgcy sgdu meriti, jaki
strony oraz ich przedstawiciele procesowi mieli zagwarantowang bezposredniosc,
w tym mozliwos¢ zadawania swiadkom pytan czy tez skladania wnioskow
zwigzanych z przeprowadzanymi dowodami, z czego obronca oskarzonego
korzystat. W Zadnym momencie przeprowadzania tych czynnosci obrona nie
zakwestionowata prawidtowos$ci przekazu, czy tez nie wyrazita watpliwosci co

do tozsamosci przestuchiwanych swiadkow, a to przeciez wytgcznie w zakresie



zagwarantowania realizacji tych elementow konieczny jest udziat podmiotow
wymienionych w art. 177 § 1a k.p.k. Samo natomiast przestuchanie to wytgcznie
domena sadu i stron. W tym stanie rzeczy twierdzenie skarzgcego, ze dopiero
uzasadnienie wyroku Sgdu pierwszej instancji, w ktérym wadliwie przeprowadzone
dowody staly sie podstawg ustalen faktycznych, dato mu asumpt
do zakwestionowania tych zeznan, jest po prostu nieporozumieniem, bowiem oceny
zeznan swiadkdbw w zakresie ich wiarygodnosci dokonuje sie przez pryzmat
art. 7 k.p.k., i nie majg w tym zakresie znaczenia warunki okreslone w zdaniu
drugim art. 177 § 1a k.p.k., jezeli jednoczesnie skutecznie nie zakwestionowano
samego faktu, ze okreslonej tresci dyspozycje ztozone zostaty przez konkretne
osoby. Tego natomiast obrona tak w apelacji, jak i w kasacji nie czyni, co zresztg
wobec tresci zeznan sSwiadkdéw, w szczegolnosci w czesci obejmujgcej ich
swobodne wypowiedzi, bytoby z gruntu skazane na porazke. Nie ulega watpliwosci,
ze ujawniane przez wszystkich przestuchiwanych w tej sprawie za posrednictwem
komunikatora Skype swiadkéw okolicznosci pozytywnie weryfikujg przestuchiwane
osoby co do ich tozsamosci, czego autor kasacji nie probowat nawet podwazyc¢
zgtaszajgc zastrzezenia wytgcznie co do ich wiarygodnosci. To natomiast — jak to
zauwazono wyzej — przenosi dyskusje na ptaszczyzne art. 7 k.p.k. i dalej idgc
na kwestie ustalen faktycznych, ktére w toku postepowania kasacyjnego kontroli
Sadu Najwyzszego nie podlegaja.

Uwzgledniajgc powyzsze, a takze brak innych zarzutéw skierowanych
przeciwko wyrokowi sgdu odwotawczego oraz nie stwierdzenie przez Sad
Najwyzszy uchybien, ktore obligowatyby do orzekania poza granicami zaskarzenia i
podniesionymi  zarzutami, rozstrzygnieto jak w czesci dyspozytywnej
postanowienia, obcigzajgc skazanego — art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k. —

kosztami postepowania kasacyjnego.



