Sygn. akt Il KK 5/13

POSTANOWIENIE

Dnia 26 marca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Andrzej Stepka

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 26 marca 2013 r.,
sprawy D. S.

skazanego z art. 280 § 1 kk,z art. 189 § 1 kk oraz art. 282 kk
i sprawy J. Z.

skazanego z art. 280 § 1 kk, z art. 189 § 1 kk oraz z art. 191 § 2 kk
z powodu kasacji wniesionych przez obroncéw skazanych
od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 20 wrzesnia 2012 r.,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w O.

z dnia 25 kwietnia 2012 r.,

postanowit

. oddali¢ kasacje obroncéw obydwu skazanych jako
oczywiscie bezzasadne;

Il obciazyé skazanych D. S. i J. Z. kosztami sadowymi
postepowania kasacyjnego;

lll. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata K. R,,
Kancelaria Adwokacka w N., kwote 738 zt (siedemset trzydziesci
osiem zlotych), w tym 23 % naleznego podatku VAT, za
sporzadzenie i wniesienie kasacji na rzecz skazanego J. Z. - jako
ustanowiony z urzedu obronca skazanego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgadu Okregowego w O. z dnia 25 kwietnia 2012 r., sygn. akt Il K
[...] D. S.iJ. Z. zostali skazani za przestepstwa z art. 280 § 1 k.k. oraz z art. 189 §
1 k.k., nadto D. S. za przestepstwo z art. 282 k.k., zas J. Z. z art. 191 § 2 k.k. na
tagczne kary 4 lat pozbawienia wolnosci. Rozpoznajgc apelacje obroncow

oskarzonych Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 20 wrze$nia 2012 r., zmienit



zaskarzony wyrok w ten sposob, ze orzeczone wobec oskarzonych tgczne kary
pozbawienia wolnosci ztagodzit do lat 3, a w pozostatym zakresie tenze wyrok
utrzymat w mocy.

Kasacje od tego wyroku wniesli obroncy skazanych.

Obronca skazanego J. Z. zarzucit wyrokowi na podstawie art. 523 k.p.k.
razgce naruszenie prawa moggce mieC istotny wplyw na treS¢ orzeczenia, a
mianowicie:

a/ art. 7 k.p.k. — a wiec ztamanie zasady swobodnej oceny dowoddéw - poprzez
uznanie, ze oskarzony ten dopuscit sie przypisanych mu przestepstw mimo, ze
przeciwko takim ustaleniom swiadcza;

- fragmenty zeznan pokrzywdzonego A. R. oraz zeznania swiadka W. R.,

- zeznania swiadka G. W., ktérych Sad nie wzigt w ogdle pod uwage,

- wyjasnienia skazanego J. Z. przeczgce mozliwosci popetnienia przez niego
przestepstwa,

b/ art. 4 kpk. — a wiec naruszenie zasady bezstronnosci — poprzez
nieuwzglednienie  okolicznosci  przemawiajgcych na korzys¢ skazanego,
wynikajgcych z zeznan pokrzywdzonego R.,

c/ art. 433 § 2 kpk. i art. 457 § 3 k.p.k. poprzez nierozwazenie i
nieustosunkowanie sie w uzasadnieniu wyroku sgdu odwotawczego do wszystkich
wnioskow i zarzutdw zawartych w apelacji obroncy tego skazanego, a mianowicie:

- pominiecie przez sad |l instancji okolicznosci dotyczgcej przejazdu skazanych do
miejscowosci S., a tym samym zaniechanie mozliwosci weryfikacji wyjasnien
skazanego Z. oraz obecnosci na miejscu zdarzenia $wiadka G. W. poprzez
przestuchanie w charakterze swiadkéw mieszkancéw tej miejscowosci,

- pominiecie przez Sgd odwotawczy mozliwosci przestuchania swiadka W. R. w
trybie art. 192 § 2 k.p.k.

W konkluzji skargi obrohca wnidst o uchylenie wyrokéw sgdéw obydwu
instancji i uniewinnienie skazanego J. Z. od wszystkich zarzutéw, ewentualnie
przekazanie sprawy witasciwemu sgdowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.

Obronca skazanego D. S. zarzucit w kasacji na podstawie art. 523 k.p.k.
obraze przepiséw postepowania majgcg istotny wptyw na tresC zaskarzonego
orzeczenia, a mianowicie — na zasadzie efektu przeniesienia - art. 4 k.p.k., art. 7

k.p.k. i art. 410 k.p.k. poprzez bezkrytyczne przyjecie przez Sad Apelacyjny



dokonanej przez Sad | instancji dowolnej oceny materiatu dowodowego w zakresie
faktow dotyczgcych ustawowych znamion przypisanych skazanemu przestepstw.

Koncowy wniosek kasacji zostat btednie sformutowany, skoro obronca wnosi
o uchylenie wyroku Sgdu Odwotawczego i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez sad pierwszej instancji, gdy wtasciwym bytoby zgdanie uchylenia
wyrokow sgdow pierwszej i drugiej instancji.

W odpowiedzi na kasacje Prokurator Prokuratury Apelacyjnej wniést o ich
oddalenie jako oczywiscie bezzasadnych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacje obroncow skazanych J. Z. i D. S. okazaly sie oczywiscie
bezzasadne, co skutkowato ich oddaleniem w trybie okreslonym w art. 535 § 3
K.p.k.

Obroncy obydwu skazanych powotujgc sie ogdlinie na przepis art. 523 k.p.k.
sformutowali w istocie rzeczy podobne zarzuty razgcej obrazy przepiséw prawa
procesowego, a mianowicie art. 4 k.p.k. i art. 7 k.p.k., przy czym obronca
skazanego S. dodatkowo zarzucit obraze art. 410 k.p.k.

W przypadku kasacji obroncy skazanego Z. co prawda zarzucono takze
obraze art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., podnoszgc pominigcie przez Sad
Odwotawczy niektérych zarzutéw apelacyjnych, lecz jednoczesnie wprost odwotano
sie do btedu w ustaleniach faktycznych.

W istocie rzeczy skargi te zmierzaty do kolejnego zakwestionowania
prawidtowosci dokonanej przez sad pierwszej instancji — i zaakceptowanej w petni
w wyniku kontroli apelacyjnej przez sad odwotawczy - oceny materiatu
dowodowego oraz ustalen faktycznych.

Praktycznie wszystkie zarzuty kasacyjne stanowig powielenie zarzutow
apelacyjnych, jakkolwiek powotano sie na tzw. efekt przeniesienia uchybien sgdu |
instancji do postepowania odwotawczego.

Tymczasem postepowanie kasacyjne nie moze stanowi¢ powtdrzenia
postepowania apelacyjnego i nie jest swego rodzaju trzecig instancjg odwotawczg,
majgcg stuzy¢ kolejnemu weryfikowaniu poprawnosci zapadtych orzeczeh w
sgdach pierwszej i drugiej instancji — o czym wydaje sie zapominajg autorzy
kasacji.

W przedmiotowej sprawie kasacje zostaty skonstruowane w taki sposoéb, ze

wiekszos¢ ich zarzutow dotyczy wprost wyroku sadu pierwszej instancji, za$



autorzy poprzez ich powigzanie z zarzutami pod adresem orzeczenia sadu
odwotawczego starajg sie doprowadzi¢ do poddania ocenie przez Sad Najwyzszy
ustalen faktycznych dokonanych przez Sad Okregowy.

Trzeba podkresli¢, iz zarzuty podniesione pod adresem orzeczenia Sadu |
instancji podlegajg rozwazeniu przez sad kasacyjny tylko w takim zakresie, w jakim
jest to konieczne dla wiasciwego rozpoznania zarzutdw stawianych w tym
nadzwyczajnym trybie zaskarzonemu wyrokowi sgdu odwotawczego.

Tych zarzutéw jednak nie mozna rozpatrywa¢ w oderwaniu od zarzutow
stawianych orzeczeniu sgadu odwotawczego, skoro nie jest funkcjg kontroli
kasacyjnej kolejne, powielajgce kontrole apelacyjng rozpoznawanie zarzutéw
stawianych pod pozorem kasaciji orzeczeniu sgdu pierwszej instancji.

Z istoty samej kasacji wynika, ze w tym postepowaniu niedopuszczalne jest
dokonywanie przez Sad Najwyzszy ponownej oceny dowodow, czy tez
poprawnosci dokonanych ustaleh faktycznych. Sgd kasacyjny moze tylko zbadac,
czy Sady obydwu instancji dokonujgc tych ustalen nie dopuscity sie razgcego
naruszenia regut procedowania, co mogtoby mie¢ wptyw na ustalenia faktyczne, a
w konsekwencji na tre§¢ wyroku. Zatem kontroli w trybie kasacji podlegajg nie
same ustalenia faktyczne, ale sposoéb ich dokonania.

Poniewaz obroncy zarzucili obraze przepiséw art. 4 k.p.k. i art. 7 k.p.k., to
nalezy zauwazyC, iz tego rodzaju zarzuty nie mogg samodzielnie stanowi¢
podstawy kasacji z uwagi na to, ze formutujg jedynie naczelne zasady procesu
karnego, majgce charakter ogolnych dyrektyw.

Wobec zarzucenia Sgdowi | instancji ztamania zasady bezstronnosci i
obiektywizmu z art. 4 k.p.k., a w konsekwencji Sagdowi Odwotawczemu razgcej
obrazy prawa wobec utrzymania w mocy w zakresie sprawstwa oskarzonych
zaskarzonego apelacjg wyroku, to nalezy wyraznie stwierdzic, iz waga wskazanej
zasady nie przesgdza o tym, ze podniesiony w tym zakresie zarzut moze stanowic
samoistng podstawe kasacji.

Przestrzeganie zasady obiektywizmu gwarantowane jest w przepisach
szczegolnych i dopiero wskazanie naruszenia konkretnych przepisow
szczegotowych moze uzasadniac stosowny zarzut kasacyjny.

Analiza kasacji wskazuje, ze obroncy upatrujg ztamania zasady z art. 4 k.p.k. bgdz
to wskutek oparcia ustalen faktycznych przez sad pierwszej instancji na dowodach

niekorzystnych dla skazanych, badz wskutek nieuwzglednienia okolicznosci



przemawiajgcych, zdaniem ich autoréw, na korzys¢ skazanych — a w przypadku
sadu odwotawczego, wobec bezkrytycznego zaakceptowania stanowiska Sadu
Okregowego.

Nalezy wyraznie podkresli¢, Zze odrzucenie przez Sgd pewnych dowoddéw w
koncowej ocenie, przy jednoczesnym uwzglednieniu innych dowodow stanowi
uprawnienie Sgdu dokonujgcego ustalen faktycznych z petnym uwzglednieniem
zasady swobodnej oceny dowoddéw i nie moze by¢ uznane za przejaw ztamania
zasady obiektywizmu.

Podobnie odmowienie wiary zeznaniom okreslonych swiadkéw, czy tez
wyjasnieniom oskarzonego, wzglednie wspotoskarzonych, nie moze byc¢
utozsamiane z pominieciem okolicznosci, ktorych te dowody dotyczg i nie jest
wyrazem ztamania zasady bezstronnosci Sadu.

Wobec kolejnego zarzutu obydwu kasacji, a dotyczgcego razgcego
naruszenia art. 7 k.p.k. nalezy stwierdzi¢, iz zarzut ztamania zasady swobodnej
oceny dowodow moze by¢ samodzielnie i bezposrednio stawiany wyrokowi Sadu
odwotawczego tylko wtedy, gdy Sad ten wydat orzeczenie o charakterze
reformatoryjnym. A wiec, gdy zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji dokonujgc
oceny dowodow odmiennej od tej, ktdra legta u podstawy faktycznej wyroku tego
Sadu. W przeciwnym wypadku, a wiec gdy Sgd odwotawczy utrzymuje w mocy
orzeczenie Sadu | instancji, bgdz zmienia co prawda zaskarzony wyrok — ale, jak w
przedmiotowej sprawie tylko w zakresie kary i to na korzy$¢ oskarzonych - zarzut
naruszenia art. 7 k.p.k. moze by¢é w kasacji podniesiony tylko jako racja
ewentualnego stwierdzenia zasadnosci i uwzglednienia zarzutéw podniesionych
pod adresem orzeczenia Sgdu odwotawczego.

W realiach przedmiotowej sprawy nie mozna zasadnie przyja¢, aby sgdy obu
instancji naruszyty dyrektywy z art. 7 k.p.k. Tym bardziej dotyczy to orzeczenia
Sadu odwotawczego, ktéry nie dokonywat Zadnej zmiany ustalen faktycznych sgdu
pierwszej instancji. Jak juz wskazano, Sad Apelacyjny zmienit wyrok Sadu |
instancji, lecz przeciez nie w zakresie ustalen faktycznych, a w czesci dotyczacej
wymiaru kary na korzys¢ oskarzonych, utrzymujgc w mocy tenze wyrok w
pozostatym zakresie. Sam fakt, iz przyjete przez Sady zatozenia dowodowe nie
odpowiadajg subiektywnym oczekiwaniom skazanych nie jest wystarczajgcy do

skutecznego podnoszenia zarzutu ztamania zasady swobodnej oceny dowodow.



Wbrew odmiennemu stanowisku autoréw kasacji Sad pierwszej instancji
dokonat wtasciwej i zgodnej z naczelnymi zasadami postepowania karnego oceny
wszystkich zebranych w sprawie dowoddéw, wyciggnat z niej trafne wnioski, za$ te
analize Sgd Odwotawczy w petni zaakceptowat jako logiczng, zgodng z zasadg
prawidtowego rozumowania oraz wiedzy i doswiadczenia zyciowego. A zatem Sad
Okregowy poddat drobiazgowej analizie wyjasnienia wszystkich oskarzonych oraz
zeznania sSwiadkow, w tym przede wszystkim pokrzywdzonego A. R., a takze
podnoszonych w kasacjach swiadkow W. R. i G. W. Wskazat tez Sad, ktérym
dowodom i w jakim zakresie dat wiare i czynit na ich podstawie ustalenia faktyczne,
a ktore odrzucit jako nieprzekonujgce — i z jakich powodow tak postgpit.

Nie moégt Sad | instancji bra¢ pod uwage zeznan swiadkow G. W. i W. R.,
skoro w catosci odrzucit relacje tego pierwszego uznajgc, ze w ogole nie byt
obserwatorem zajscia, zas do niniejszej sprawy zostat zaangazowany, by
,uwiarygodni¢ wersje oskarzonego J. Z”. W konsekwencji Sgd odmowit dania wiary
swiadkowi R. w czesci, w jakiej potwierdzat obecno$¢ W. na miejscu zdarzenia.

Analizowat Sad takze powody pewnych niescistosci w zeznaniach
pokrzywdzonego, réwniez w kontekscie jego oswiadczenia z dnia 19 kwietnia 2011
roku, do czego wprost nawigzuje kasacja obrohcy skazanego S. Trafnie jednak
ustalit Sgd, ze zmiana jego zeznan byta spowodowana wptywaniem na niego przez
osoby trzecie ,blisko zwigzane z oskarzonymi”. Powotywanie sie przez autora
kasacji na powyzszg notatke urzedowg funkcjonariusza Policji z dnia 19 kwietnia
jest niewtasciwe i z tego powodu, iz zgodnie z trescig art. 174 k.p.k. dowodu z
zeznan nie mozna zastepowac trescig pism, zapiskow lub notatek urzedowych. Dla
czynienia  ustalen faktycznych prawne znaczenie majg  wyjasnienia
wspotoskarzonych i zeznania swiadkow, a te zostaty drobiazgowo ocenione przez
Sad.

Niezasadny jest takze zarzut naruszenia przez Sgd odwotawczy art. 457 § 3
k.p.k. i art. 433 § 2 k.p.k. podniesiony w kasacji obroncy skazanego Z. Sad
Apelacyjny rozwazyt wszystkie zarzuty i wnioski podniesione w petitum apelaciji
obroncy tego oskarzonego i wystarczajgco umotywowat swoj stosunek do nich.
Uzasadnienie wyroku Sgdu odwotawczego w petni odpowiada wymogom
okreslonym w art. 457 § 3 k.p.k. Wbrew sugestiom obroncy nie mozna utozsamiac
faktu nie podzielenia zasadnosci podniesionego w apelacji zarzutu z brakiem

ustosunkowania sie do niego. Zresztg nalezy po raz kolejny zauwazy¢, iz kasacja



jest wrecz kalkg apelacji. Przy pewnych tylko modyfikacjach niezbednych dla
nadania skardze formy kasacji powiela prawie wszystkie zarzuty apelacji, a takze
czesc¢ przywotanej na ich poparcie argumentacii.

Tymczasem powtorzenie w skardze kasacyjnej argumentacji prezentowanej
uprzednio w apelacji moze byc¢ skuteczne tylko wowczas, gdy Sgd odwotawczy nie
rozpozna nalezycie wszystkich zarzutéw i nie odniesie sie do nich w uzasadnieniu
swojego orzeczenia w sposob zgodny z wymogami okreslonymi w art. 433 § 2
k.p.k.iart. 457 § 3 k.p.k.

Motywy obydwu kasacji wskazujg natomiast wprost, ze ich autorzy
prezentujgc witasng ocene dowoddéw opartg na ich jednostronnej analizie,
polemizujg z ustaleniami faktycznymi i oceng wiarygodnosci dowodow
wskazujgcych na sprawstwo skazanych w omawianym zakresie (por.
postanowienie SN z dnia 11 lutego 2009 r., V KK 400/08, Lex Nr 495318, wyrok SN
z dnia 5 pazdziernika 2004 r. VKK 124/04, Lex Nr 126715).

Nalezy rowniez przypomniec, iz stopien szczegoétowosci rozwazan Sadu
odwotawczego uzalezniony jest od jakosci oceny dokonanej przez Sad | instanciji.
Jezeli ta ocena jest wszechstronna, petna, logiczna i wsparta zasadami
doswiadczenia zyciowego, a wiec odpowiada w petni wymogom natozonym przez
reguty z art. 7 kpk. to wodwczas Sad odwotawczy zwolniony jest od
drobiazgowego odnoszenia sie do zarzutow apelacji, kwestionujgcych w
rzeczywistosci takg ocene.

W takim wypadku wystarczajgce jest wskazanie gtownych powodow nie
podzielenia zarzutow apelacji, a nastepnie odestanie do szczegdtdw uzasadnienia
wyroku Sgdu pierwszej instancji. Jakkolwiek jest rzeczg oczywistg, iz na Sadzie
odwotawczym cigzy obowigzek rozpoznania wszystkich wnioskow i zarzutow
wskazanych w $srodku odwotawczym, nie oznacza to jednak bezwzglednego

wymogu szczegotowego umotywowania kazdego argumentu.

Jezeli Sgd odwotawczy podziela w petni dokonang przez Sad | instanciji
ocene dowodow, moze zaniecha¢ szczegétowego odnoszenia sie w uzasadnieniu
swojego wyroku do zarzutdow apelacji, gdyz bytoby to zbednym powtérzeniem
argumentacji tego sadu (por. wyrok SN z dnia 15 kwietnia 2009 r., Ill KK 381/08,
Lex Nr 512100, postanowienia SN: z dnia 10 pazdziernika 2007 r., |ll KK 120/07,
Lex Nr 322853, z dnia 2 sierpnia 2006 r., [l KK 238/05, Lex Nr 193046).



Skoro w przedmiotowej sprawie Sad | instancji sporzgdzit uzasadnienie
swego wyroku w taki sposob, iz w petni odpowiadato wymogom z art. 424 § 1
k.p.k., nadto zawiera ono petng i rzetelng ocene catoksztattu zgromadzonego
materiatu dowodowego, to Sgd odwotawczy nie miat potrzeby jeszcze bardziej
szczegotowego, niz to uczynit, odnoszenia sie do poszczegolnych zarzutéw
apelacji. Nalezy podkresli¢, ze podzielajgc w catosci stanowisko Sgdu Okregowego
w zakresie ustalen faktycznych co do sprawstwa oskarzonych Sgd Odwotawczy
zwrocit uwage, iz Sad | instancji wszystkie zebrane dowody poddat
,wszechstronnej, doktadnej i niezwykle wnikliwej analizie, ktdra pozwolita na
wybranie tych dowodow, badz fragmentéw =z nich, ktére odznaczaty sie
wiarygodnoscig, a odrzuci¢ te nie odpowiadajgce prawdzie” (str. 7 uzasadnienia
wyroku Sgdu Apelacyjnego).

Jest natomiast faktem, iz Sgd Odwotawczy nie odniost sie wprost, w sposob
bezposredni, do zarzutéw apelacji wskazanych w pkt 3 a — b petitum kasacji
obroncy skazanego Z.

W tym zakresie nalezy jednak podnies¢, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci podkreslenia wymaga fakt, iz tego rodzaju zarzutéw
nie podniesiono w ogdle w petitum skargi apelacyjnej. Zostaty sformutowane
dopiero pod koniec uzasadnienia apelacji z wyraznym zaznaczeniem jej autora, ze
w przypadku uchylenia wyroku Sgdu pierwszej instancji i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania obrohca widziatby potrzebe stosownego poszerzenia
materialu dowodowego (str. 3 in fine — 4 apelacji). Chodzito o ponowne
przestuchanie swiadka W. R. z udziatem psychologa w trybie art. 192 § 2 k.p.k.
oraz o ustalenie, ,czy sg mieszkancy S., ktérzy widzieli tego dnia samochdd z
oskarzonymi i pokrzywdzonym”, co miatoby stuzyé weryfikacji wyjasnien Z. i zeznan
Swiadka W.

Skoro zatem tak wyrazone stanowisko obroncy (niezaleznie od miejsca oraz
enigmatycznego jego przedstawienia) nie nalezato do kategorii zarzutéow, czy
wnioskow, o ktérych mowa w art. 433 § 2 k.p.k., stanowigc jedynie propozycje co
do kierunku przysztego uzupetnienia przewodu sgdowego, brak wyraznego
odniesienia sie do niego przez Sgd Odwotawczy nie moze by¢ traktowane jako
razgce i majgce wptyw na tres¢ wyroku naruszenie tego przepisu.

Nalezy zauwazyé, ze w toku postepowania sgdowego zadna ze stron

procesowych nie widziata potrzeby uzupetnienia materiatu dowodowego poprzez



przeprowadzenie dowoddéw warunkowo wnioskowanych nastepnie w apelacji
obroncy oskarzonego Z. i nie sktadata w tym zakresie wnioskow dowodowych.
Skoro zatem oskarzeni oraz ich obroncy nie przejawiali inicjatywy dowodowej,
czynienie na dalszym etapie postepowania zarzutu Sgdowi Okregowemu stanowi
przejaw braku lojalnosci procesowej z ich strony.

Tym bardziej, ze wedtug stanowiska obroncy w zakresie dowodow majgcych
stuzy¢ weryfikacji wyjasnien Z. i zeznan $wiadka W. Sad pierwszej instancji miatby
z urzedu — przy bezczynnosci stron - czyni¢ dopiero ustalenia, czy w miejscowosci
S. sg w ogole osoby, ktére posiadajg jakiekolwiek wiadomosci w przedmiotowej
sprawie, zwlaszcza odnosnie ,samochodu z oskarzonymi i pokrzywdzonym?”.

W tym zakresie nalezy takze zwrdcic uwage na okolicznos¢ pominietg przez
obronce, a mianowicie fakt, ze w przedmiocie wiarygodnosci wyjasnien Z. oraz
zeznan W. oraz ich weryfikacji wypowiedziat sie Sgd Okregowy na stronach 16 — 17
uzasadnienia swojego wyroku. Wbrew zarzutowi podniesionemu w kasacji odniost
sie do tej okolicznosci réwniez Sad Apelacyjny, skoro w petni zaaprobowat
stanowisko Sadu | instancji, w tym co do ,odrzucenia zeznan G. W. w kwestii jego
obecnosci na miejscu zajécia” (str. 13 uzasadnienia wyroku tego Sadu). Fakt, ze
uczynit to w sposdb posredni nie stanowi obrazy przepisow art. 433 § 2 k.p.k. i art.
457 § 3 k.p.k.

Réwniez podane przez obronce fakty, ktére w jego przekonaniu miatyby
uzasadnia¢ przestuchanie swiadka W. R. z udziatem psychologa w trybie art. 192 §
2 k.p.k., za takie by¢ uznane nie moga.

Stosowanie art. 192 § 2 k.p.k. wymaga bowiem uprawdopodobnienia watpliwosci
co do stanu psychicznego $wiadka, jego stanu rozwoju umystowego, zdolnosci
postrzegania lub odtwarzania przez niego postrzezen. Innymi stowy, chodzi o
powstanie rozsgdnych w Swietle doswiadczenia zyciowego i wskazan wiedzy
watpliwosci, czy wskazane stany psychiczne swiadka nie rzutujg ujemnie na tresc
jego zeznan. Podstawg przestuchania w tym trybie nie moze by¢ nawet
uzasadnione przekonanie strony o niezgodnosci zeznan z rzeczywistoscig. W
zadnym natomiast przypadku takg podstawg nie mogg by¢ okolicznosci wskazane
przez obronce skazanego Z. najpierw w apelacji, a nastepnie w kasacji, a
mianowicie — ,to, ze Swiadek wielokrotnie zmieniat swoje zeznania, a ponadto na
rozprawie miat ktopoty ze zrozumieniem zadawanego pytania oraz z odpowiedzig

na nie, cho¢ byly one proste i konkretne. Kilkakrotnie w rézny sposéb odpowiadat
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na to samo pytanie’. Tego rodzaju sytuacje nie majg nic wspolnego ,z
uzasadnionymi watpliwosciami co do stanu psychicznego $wiadka”, o ktorych
mowa w tym przepisie i podlegajg ocenie sgdu zgodnie z zasadami swobodnej
oceny dowodow z art. 7 k.p.k. oraz ewentualnie in dubio proreo z art. 5 § 2 k.p.k.
Majgc na uwadze wszystkie podniesione powyzej okolicznosci Sad
Najwyzszy oddalit obie kasacje w trybie art. 535 § 3 k.p.k. jako oczywiscie
bezzasadne. O kosztach sgdowych postepowania kasacyjnego orzeczono na

podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k., obcigzajgc nimi skazanych.



