Il KK 499/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 sierpnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Zbigniew Kapinski (przewodniczacy)
SSN Ryszard Witkowski (sprawozdawca)
SSN Marek Motuk

w sprawie R. G.

skazanego za czyn z art. 279 § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 7 sierpnia 2024 r.,

kasacji Prokuratora Generalnego na niekorzys¢é

od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z 17 listopada 2022 r. sygn. akt IV Ka 1380/22,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego dla Krakowa - Nowej Huty w Krakowie
z 9 maja 2022 r. sygn. akt 1l K 112/22/N,

uchyla wyrok w zaskarzonej czesci, to jest co do orzeczenia o
karze lacznej i przekazuje sprawe w tym zakresie Sadowi
Okregowemu w Krakowie do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym.

[J.9.]

Marek Motuk Zbigniew Kapinski Ryszard Witkowski
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UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Krakowa - Nowej Huty w Krakowie wyrokiem z 9 maja
2022 r. sygn. akt Il K 112/22/N, uznat R. G. za winnego popetnienia szeregu
zarzuconych mu czynéw wyczerpujgcych znamiona przestepstw z art. 279 k.k.
— siedmiokrotnie, art. 278 § 1 k.k. — pieciokrotnie, z art. 286 § 2 k.k. oraz z art. 62 ust.

1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii i przy ustaleniu, ze:

1. czyndéw zarzucanych mu w pkt. 1, 2, 3, 5, 6 aktu oskarzenia, stanowigcych pieé
wystepkow z art. 279 § 1 k.k. dopuscit sie w krotkich odstepach czasu,
z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci zanim zapadt pierwszy, chociazby
nieprawomocny wyrok, co do ktéregokolwiek z nich, tj. w warunkach ciggu
przestepstw, na podstawie art. 279 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 91 § 1 k.k.
wymierzyt mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci;

2. czynow zarzucanych mu w pkt. 4, 7, 9 i 10 aktu oskarzenia, stanowigcych cztery
wystepki z art. 278 § 1 kk. dopuscit sie w krotkich odstepach czasu,
z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci zanim zapadt pierwszy, chociazby
nieprawomocny wyrok, co do ktéregokolwiek z nich, tj. w warunkach ciggu
przestepstw, na podstawie art. 278 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 91 § 1 k.k.
wymierzyt mu kare 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci;

3. zaczyn zarzucony mu w pkt. 8 aktu oskarzenia, stanowigcy wystepek z art. 278
§ 1 k.k. wymierzyt mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

4. za czyn zarzucony mu pkt. 11 aktu oskarzenia, stanowigcy wystepek z art. 279
§ 1 k.k. wymierzyt mu kare 1 roku pozbawienia wolnosci;

5. zaczyn zarzucony mu w pkt. 12 aktu oskarzenia, stanowigcy wystepek z art. 278
§ 1 k.k. wymierzyt mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

6. zaczyn zarzucony mu w pkt. 13 aktu oskarzenia, stanowigcy wystepek z art. 286
§ 2 k.k. wymierzyt mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

7. zaczyn zarzucony mu w pkt. 14 aktu oskarzenia, stanowigcy wystepek z art. 62
ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii wymierzyt mu
kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

W konsekwencji na mocy art. 85 § 1 i 2 kk. i art. 86 § 1 kk. w miejsce
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jednostkowych kar pozbawienia wolnosci orzeczonych w pkt. | - VII wymierzyt

oskarzonemu R. G. kare tgczng 3 lat pozbawienia wolnosci (pkt. VIII).

W wyroku tym na mocy art. 63 § 1 i 5 k.k. na poczet orzeczonej kary tgcznej
pozbawienia wolnosci zaliczono oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia
wolnosci w sprawie, a na mocy art. 46 § 1 k.k. orzeczono obowigzek naprawienia
szkody (pkt X). Sad orzekt réwniez o dowodach rzeczowych i kosztach postepowania
(pkt XI-XII).

Sad Okregowy w Krakowie, po rozpoznaniu apelacji obroncy, wyrokiem
z 17 listopada 2022 r. o sygn. akt IV Ka 1380/22:

1. na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposaéb, ze:
uchylit punkt IV zaskarzonego wyroku i zmienit punkt | zaskarzonego wyroku w ten
sposob, ze wuznat oskarzonego R. G. za winnego tego, ze dziatajgc
w krotkich odstepach czasu od 25 maja 2021 r. do 29 sierpnia 2021 r. w K.
z wykorzystaniem tej samej sposobno$ci, popetnit przestepstwa zarzucane mu
w punktach 1, 2, 3, 5, 6, 11 aktu oskarzenia, stanowigce 6 wystepkdéw z art. 279
§ 1 k.k. i za ten cigg wystepkow z art. 279 § 1 k.k. na mocy art. 279 § 1 k.k. przy
zastosowaniu art. 91 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci;
1. uchylit punkty lll i V zaskarzonego wyroku i zmienit punkt |l
zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze uznat oskarzonego R. G. za
winnego tego, ze dziatajgc w krétkich odstepach czasu od 1 maja 2021
r. do 10 wrzesnia 2021 r. z wykorzystaniem tej samej sposobnosci,
popetnit przestepstwa zarzucane mu w punktach 4, 7, 8. 9. 10, 12 aktu
oskarzenia, a tym, ze w zakresie czynu zarzucanego w punkcie 7 aktu
oskarzenia ustalit, iz oskarzony zabrat w celu przywtaszczenia nadto
koto przednie od roweru, a wartos¢ skradzionego roweru marki ,G.”

ustalit na kwote nie mniejszg niz 9.000 ztotych i nie wyzszg niz 15.000
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ztotych oraz czyn z punktu 9 zakwalifikowat jako wystepek z art. 278 §
1 k.k. i ustalit wartosc¢ rejestratora monitoringu wraz z 4 kamerami na
kwote 800 ztotych, a taczng wartos¢ szkody na kwote 3.450 ztotych, w
zakresie czynu z punktu 8 aktu oskarzenia ustalit wysokos¢ szkody na
kwote 2.500 ztotych, a w zakresie czynu z punktu 12 aktu oskarzenia
ustalit, ze oskarzony dokonat zaboru w celu przywtaszczenia dodatkowo
pilota do wiatraka oraz dwoch srub mikrometrycznych. a fgczng sume
strat ustalit na kwote 7.810 ziotych i za ten cigg wystepkow z art. 278 §
1 k.k. na mocy art. 278 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 91 § 1 k.k.
wymierzyt mu kare 1 roku i 9 miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. napodstawie art. 437 § 1 k.p.k. zmienit punkt VIl zaskarzonego wyroku
w ten sposéb, ze na mocy art. 85 § 1i 2 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w miejsce
jednostkowych kar pozbawienia wolnosci orzeczonych w punkcie I. I,
VI, VIl wymierzyt oskarzonemu R. G. kare taczng 2 lat
i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

3. na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. zmienit punkt XII zaskarzonego wyroku
w ten sposdb, ze uchylit rozstrzygniecie w przedmiocie zasgdzonej od
oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa optaty od kary w wysokosci 400
ztotych;

1. napodstawie art. 437 § 1 k.p.k. w pozostatym zakresie zaskarzone orzeczenie
utrzymat w mocy;
2. zasgdzit od oskarzonego R. G. na rzecz Skarbu Panstwa kwote

400 ztotych tytutem optaty od kary tgcznej wymierzonej za obie instancje

i zwolnit oskarzonego od obowigzku uiszczenia na rzecz Skarbu Panstwa

wydatkow za postepowanie odwotawcze.

Wyrok zostat zaskarzony w zakresie orzeczenia o karze tgcznej na niekorzysc
skazanego przez Prokuratora Generalnego, ktory zarzucit mu razgce i majgce istotny
wptyw na tre$¢ wyroku naruszenie przepisu prawa karnego materialnego - art. 86

§ 1 kk., polegajgce na wymierzeniu kary tgcznej ponizej dolnego progu
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przewidzianego w powyzszym przepisie i wniost o uchylenie wyroku w zaskarzone;j
czesci i przekazanie w tym zakresie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu w Krakowie w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna i jako taka zastuguje na uwzglednienie. Z
tresci wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie wynika bowiem, ze sad ten, ksztattujgc
na nowo wymiar kary tgcznej orzeczonej wobec R. G. przy ustalaniu wysokosci tej
kary, kierowat sie zasadg absorpciji. W efekcie, tgczgc kary jednostkowe pozbawienia
wolnosci orzeczone w wymiarze 2 lat i 6 miesiecy, 1 roku i 9 miesiecy, 6 miesiecy

oraz 6 miesiecy wymierzyt kare tgczng 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

PowyZzsze daje podstawe do wnioskowania, ze sgd odwotawczy pominat to, ze
art. 86 § 1 k.k. wyklucza mozliwos$¢ orzeczenia kary fgcznej z zastosowaniem zasady
absorpcji. Zgodnie bowiem z trescig tego przepisu - w brzmieniu nadanym przez art.
38 ustawy z dnia 19 czerwca 2020 roku o doptatach do oprocentowania kredytow
bankowych udzielanych przedsiebiorcom dotknietym skutkami COVID-19 oraz
0 uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie uktadu w zwigzku z wystgpieniem
COVID-19 (Dz. U. z 2020 r. poz. 1086) - kare taczng wymierza sie w granicach
powyzej najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegolne przestepstwa do ich sumy.
Ustawa ta w powyzszym zakresie weszta w zycie w dniu 24 czerwca 2020 r., a zatem
przepis art. 86 § 1 k.k. w podanym brzmieniu obowigzywat zarébwno w dacie
popetnienia przez skazanego przypisanych mu czynéw, jak i w dacie orzekania przez
sad odwotawczy. R. G. dopuscit sie bowiem zarzucanych mu czynow w okresach od
1 maja 2021 r. do 10 wrzesnia 2021 r.; od 25 maja 2021 r. do 29 sierpnia 2021 r. oraz
w dniu 14 wrzesnia 2021 r. Tym samym, w przedmiotowej sprawie sad, orzekajac na
podstawie art. 86 § 1 k.k. nie mogt wymierzy¢ oskarzonemu R. G. kary tgcznej w
wymiarze rownym najwyzszej z kar jednostkowych tj. 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci, a byt zobowigzany do wymierzenia jej powyzej tej granicy,
w wymiarze zatem nie nizszym niz kara 2 lat i 7 miesiecy pozbawienia wolnosci (zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 6 lipca 2022 r. sygn. akt Ill KK 138/22).
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Zaistniate uchybienie, polegajgce na razgcym naruszeniu art. 86 § 1 k.k.
W Sposob oczywisty wywarto wptyw na tres¢ rozstrzygniecia, albowiem doprowadzito
do orzeczenia kary tgcznej, w wysokosci jakiej nie mozna byto orzec, tj. ponizej jej
dolnej granicy.

Niezaleznie od powyzszego, tylko na marginesie zauwazyC nalezy rowniez,
iz sad odwotawczy zaniechat wskazania w podstawie prawnej wymiaru kary tgczne;j
za dwa ciggi przestepstw okreslone w pkt. | i Il oraz dwa przestepstwa jednostkowe
okreslone w pkt. VI i VII, przepisu art. 91 § 2 k.k., ktéry stanowi, iz ,jezeli sprawca
w warunkach okreslonych w art. 85 § 1 k.k. popetnia dwa Ilub wiecej ciggow
przestepstw okreSlonych w art. 91 § 1 k.k. lub cigg przestepstw oraz inne
przestepstwo, sgd orzeka kare tgczng, stosujgc odpowiednio przepisy tego
rozdziatu". Zbednym jest zatem w takim wypadku wskazywanie rowniez przepisu art.
86 § 1 k.k. Poniewaz art. 91 § 2 k.k. stanowi wylgczng podstawg wymiaru kary
tacznej, tylko ten przepis nalezy powotywac, konstruujgc wyrok (por. wyrok Sgdu
Apelacyjnego w Lublinie z 30 maja 2006 r. sygn. akt Il AKa 126/06, Prok. i Pr.-wkI.
2007, nr 2 , poz. 14; Witodzimierz Wrébel (red.), Andrzej Zoll (red.), Kodeks karny.
Czesc ogdlna. Tom I. Czesc¢ Il. Komentarz do art. 52-116, wyd. V, opubl. WK2016).

W tym stanie rzeczy, stwierdzajgc, ze miata miejsce razgca obraza przepisu
prawa wskazanego w kasacji, ktéra wywarta istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego
wyroku, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci dyspozytywnej (art. 537 § 2 k.p.k.). Przy
ponownym rozpoznaniu sprawy Sgad Okregowy w Krakowie winien mie¢ na uwadze
poczynione uwagi i rozstrzygngC sprawe w zgodzie z obowigzujgcymi przepisami
prawa.

[J.9.]

[ms]

Marek Motuk  Zbigniew Kapinski  Ryszard Witkowski



