Sygn. akt Il KK 499/19

POSTANOWIENIE

Dnia 13 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 13 maja 2020 r.

sprawy S. B.,

skazanego za popelnienie przestepstw z art. 286 § 1 k.k.
z powodu kasacji wniesionej przez obronceg skazanego,
od wyroku Sadu Okrggowego w G.,

z dnia 6 marca 2019 r., sygn. akt V Ka (...),
zmieniajgcego wyrok Sadu Rejonowego w T.,

z dnia 5 listopada 2018 r., sygn. akt 11 K (...)

postanowil
1. oddali¢ kasacje jako oczywiScie bezzasadna;
2. obciazy¢ skazanego S. B.

kosztami sadowymi postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
S. B. zostat oskarzony o popetnienie 9 przestepstw wyczerpujgcych

znamiona art. 286 § 1 k.k.
Sad Rejonowy w T. wyrokiem z dnia 5 listopada 2018 r., sygn. akt Il K {(...)
uznat S. B. za winnego popetnienia:
1. czynu zarzucanego mu w punkcie 1. oskarzenia, stanowigcego wystepek z art.
286 § 1 k.k. i za to na mocy art. 286 § 1 k.k. skazat go na kare 8 miesiecy

pozbawienia wolnosci;



2. czynow zarzucanych mu w punktach 2 - 9 oskarzenia, stanowigcych wystepki
zart. 286 § 1 k.k. i ustalajgc, ze stanowig one cigg przestepstw, przy
zastosowaniu art. 91 § 1 k.k., na mocy art. 286 § 1 k.k. skazat go na kare 2 lat i
10 miesiecy pozbawienia wolnosci;

3. namocy art. 85§ 1i2kk. wzw. z art. 86 § 1 k.k., potgczyt jednostkowe kary
pozbawienia wolnosci wymierzone w punktach 1. i Il. i orzekt kare tgczng 3 lat
pozbawienia wolnosci;

4. na mocy art. 46 § 1 k.k. zasgdzit od oskarzonego na rzecz:

-,1.7S. J. z siedzibg w G. kwote 8.158,22 zi

1. - PHU ,J.” z siedzibg w D. kwote 35.798, 93 zt
tytutem naprawienia wyrzgdzonych pokrzywdzonym szkod;

5. obcigzyt oskarzonego kosztami sgdowymi.

Wyrok ten zostat zaskarzony apelacjg przez obronce oskarzonego, ktéry
zaskarzajgc go w cato$ci zarzucit ,obraze prawa materialnego, tj. art. 286 § 1 k.k.
poprzez jego wadliwe zastosowanie w stosunku do zachowania oskarzonego
w sytuacji, gdy oskarzony swym zachowaniem nie wypetnit znamion oszustwa
opisanego w art. 286 § 1 k.k.”. Podnoszgc powyzszy zarzut obronca wniost o
zmiane zaskarzonego wyroku w catosci poprzez uniewinnienie oskarzonego od
zarzucanych mu czynow.

Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 6 marca 2019 r., sygn. akt V Ka (...):

1. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze :

1. w punkcie Il wymierzong kare obnizyt do roku i 3 miesiecy pozbawienia
wolnosci,

2. w punkcie Il wymierzong kare tgczng obnizyt do roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci;

1. w pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy;

2. zasgdzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 300 zt tytutem optaty
za pierwszg i drugg instancje oraz zwolnit go od pozostatych kosztow sgdowych
za postepowanie odwotawcze.

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wniost obronca S. B. , ktory
zaskarzajgc wyrok w catosci, zarzucit:

.fazace i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepiséw prawa



karnego procesowego, a mianowicie przepisow art. 5 § 2 k.p.k., art. 7 k.p.k,
art. 9 k.p.k., art. 167 k.p.k., art. 6 k.p.k.,, art. 2 § 2 kpk., art. 452 § 2 k.pk,
art. 458 k.p.k., art. 410 k.p.k., art. 433 § 1-2 k.p.k., art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k., art. 457
§ 3 k.p.k. polegajgce na przeprowadzeniu wadliwej kontroli odwotawczej - poprzez
nienalezyte rozwazenie podniesionego w apelacji obroncy zarzutu oraz zawartych
w srodku odwotawczym wywodow, skutkujgce btednym zaakceptowaniem przez
Sad Okregowy powierzchownej, jednostronnej i sprzecznej z zasadami
prawidlowego rozumowania oceny dowoddéw dokonanej przez Sgd Rejonowy,
sprowadzajgcej sie wytgcznie do uznania za wiarygodne zeznan swiadkéw J. D., J.
P. oraz J. K. osobiscie zainteresowanych i zaangazowanych konkretnym
rozstrzygnieciem niniejszej sprawy na niekorzys¢ aktualnie skazanego, co do
twierdzen o wprowadzeniu tychze osdéb w btgd przez skazanego, co do jego
sytuacji finansowej, gdy nie doszto do wprowadzenia w btagd - albowiem - co jest
zgodne w zeznaniach obu podmiotow pokrzywdzonych, skazany oswiadczat swym
kontrahentom, Zze nie ma aktualnie pieniedzy, tym samym za$, zgodnie z
rzeczywistym stanem rzeczy informowat kontrahentéw o swej - aktualnej na chwile
zawierania transakcji - sytuacji finansowej. Jest to oczywiste zwazywszy na fakt, ze
skazany ustalat z pokrzywdzonymi odroczony termin ptatnosci - wtasnie z tego
powodu, iZ w momencie zawierania transakcji nie dysponowat srodkami do zaptaty.
Bfad zas moze dotyczyC li wytgcznie wyobrazenia o istniejgcej (a nie przysziej)
rzeczywistosci (wyrok SN z dnia 19 lipca 2007 r., V KK 384/06). Tym samym
w okoliczno$ciach niniejszej sprawy skazany nie moégt wprowadzi¢ w btgd swych
kontrahentéw, skoro w momencie zawierania transakcji informowat, ze nie ma
aktualnie pieniedzy i z tego powodu potrzebuje uzgodni¢ z nimi odroczony termin
ptatnosci. To, ze przypuszczenia skazanego, co do przyszitosci - o jakich lojalnie
informowat swoich kontrahentéw, iz uzyska pienigdze za bydto, czy od wspdinika
z Niemiec - nie sprawdzity sie, jest irrelewantne albowiem nie dotyczyly stanu
rzeczy istniejgcego w momencie zawierania transakcji. Sgd Okregowy zignorowat,
iz btad nie moze dotyczy¢ stanu przysztego - ze swej istoty niepewnego - nadto
zaakceptowat pominigcie przez Sad Rejonowy, na jakim cigzy obowigzek ustalenia
prawdy materialnej, przeprowadzenia dowodu z zeznan $swiadka W. B., ktéra to

osoba miata poméc skazanemu w uzyskaniu Srodkow na sptate zaciggnietych



zobowigzan. Przeto doszio do zaakceptowania przez Sgd Okregowy dowolnej i
wybiorczej oceny (ograniczonych) dowodow, z pominieciem istotnych okolicznosci
mogacych mie¢ wptyw na rozstrzygniecie - w szczegodlnosci, iz wprowadzenie w
btad przez skazanego w istocie dotyczyto stanu przysztego, co w konsekwencji
doprowadzito do utrzymania w mocy zaskarzonego przez obronce wyroku Sgdu
Rejonowego w T. z dnia 5 listopada 2018 r. Sgd Okregowy nie rozpoznat sprawy w
graniach apelacji, opart rozstrzygniecie jedynie o czesC zebranego w sprawie -
niepetnego - materiatu dowodowego oraz nienalezycie wyjasnit zasadnosc¢
rozstrzygniecia Sgdu Okregowego w granicach umozliwiajgcych zrozumienie i
poddanie merytorycznej kontroli podstaw tego rozstrzygniecia zawartego
ostatecznie w wyroku zmieniajgcym orzeczenie Sadu Rejonowego jedynie w
zakresie wymiaru kary.

Podniesione powyzej naruszenia prawa karnego procesowego miaty istotny
wplyw na tres¢ zaskarzonego wyroku, albowiem doprowadzity do niewfasciwego
zastosowania przepisu art. 286 § 1 k.k., wobec odniesienia normy art. 286 § 1 k.k.
do dziatania skazanego w ramach lekkomysinosci, sytuowanej w granicach, nie
objetej hipotezg tego przepisu, nieumy$inej formy winy oraz przyjecia, ze
wprowadzenie w btgd moze dotyczy¢ stanu przysztego”.

Obronca podnoszagc powyzszy zarzut wnidést o uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w G. oraz wyroku Sgdu Rejonowego w T.
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi | instanciji.

Prokurator Prokuratury Rejonowej w T. w pisemnej odpowiedzi na kasacje
wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja obronhcy S. B. jest oczywiscie bezzasadna w rozumieniu art. 535 § 3
k.p.k.,

Na wstepie nalezy zauwazyC, ze kasacja sporzgdzona przez obronce
skazanego jest sformutowana w sposob nieprawidtowy i mato czytelny. Jezeli
bowiem przyjgé, ze obronca miat na mysli obraze szeregu poszczegolnych
przepisow postepowania wskazanych w zarzucie, a dotyczgcych zbierania
dowodow oraz ich oceny, to nalezy wskazac, ze Sad odwotawczy nie stosowat tych

przepisow, a wiec nalezatoby przyjgc, ze zarzut kasacji skierowany jest przeciwko



rozstrzygnieciu Sadu | instancji, ktory w catosci przeprowadzat postepowanie
dowodowe w sprawie. Jezeli natomiast przyjg¢, ze intencjg obroncy byto
wykazanie, ze w tym zakresie kontrola odwotawcza dokonana przez Sad Okregowy
w G. byta nieprawidtowa i dlatego wskazat rowniez na naruszenie art. 433 k.p.k. i
art. 457 § 3 k.k., to trzeba zwrdéci¢ obroncy uwage, ze w apelacji stawiany byt zarzut
tylko i wylgcznie obrazy prawa materialnego tj. art. 286 § 1 k.k., a nie obrazy prawa
procesowego, czy tez btedu w ustaleniach faktycznych, chociaz prawidtowe
odczytanie zarzutu apelacji i zaledwie kilku zdaniowego uzasadnienia wskazuje, ze
w istocie taki zarzut zostat postawiony. Wskazac¢ wiec nalezy, ze Sgd odwotawczy
prawidiowo odczytat ten zarzut i w sposob prawidtowy i rzetelny odniost sie do
niego. Przede wszystkim zaakceptowat on dokonane na podstawie prawidtowej
oceny zeznan swiadkéw, ustalenia faktyczne co do tego, ze dziatania S. B. na
kazdym ich etapie charakteryzowata wola wprowadzenia pokrzywdzonych w btad i
doprowadzenia ich do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem celem uzyskania
korzysci majgtkowej oraz, ze oskarzony w rzeczywistosci nie miat w ogole zamiaru
zapfaty za zakupione towary. Obronca forsujgc w kasacji teze, ze dziatanie
skazanego moze byc¢ postrzegane jedynie w ramach lekkomysinosci, sytuowanej w
granicach, nie objetej hipotezg przepisu art. 286 § 1 k.k. nieumysinej formy winy, w
istocie kwestionuje ustalenia faktyczne co do jego zamiaru, dokonane przez Sad |
instancji, ktéry podkreslit, ze S. B. dziatat z zamiarem bezposrednim i swojg
Swiadomoscig i wolg obejmowat zaréwno cel jak i sposéb dziatania.
Rozstrzygniecie o kosztach oparto o tres¢ art. 636 § 1 k.p.k.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji postanowienia.



