Il KK 498/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Michat Laskowski (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

SSN Pawet Wilinski (sprawozdawca)

Protokolant Monika Zawadzka

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej j6zefa Gemry

w sprawie M. G.

skazanego z art. 159 k.k. iart 156 § 1 pkt 2i § 3 k.k. iin.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 20 czerwca 2024 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzysc
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie

z dnia 2 listopada 2022 r., sygn. akt || AKa 46/22

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 21 marca 2022 r., sygn. akt Il K 83/20,

na podstawie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. uchyla zaskarzony wyrok
i przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu w Rzeszowie do

ponownego rozpoznania.

Matgorzata Wasek-Wiaderek  Michat Laskowski  Pawet Wilinski
[PGW]
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 marca 2022 r., sygn. akt Il K 83/20 Sgd Okregowy w
Rzeszowie uznat M. G. za winnego przestepstwa z art. 148 § 1 k.k. i za to skazat go
na kare 12 lat pozbawienia wolnosci oraz orzekt wobec niego obowigzek
zadoscuczynienia na rzecz M. M. i B. M., poprzez zaptate kwot po 60.000 zt dla
kazdego z nich. Tym samym wyrokiem Sad Okregowy w Rzeszowie uznat M. G. za
winnego przestepstwa z art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k. i za to skazat go na
kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz orzekt wobec oskarzonego
obowigzek zadoséuczynienia na rzecz K. K. poprzez zaptate kwoty 15.000 zt. Sad
orzekt kare tgczng 13 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosSci.

Po rozpoznaniu apelacji oskarzyciela publicznego oraz obroncy Sad
Apelacyjny w Rzeszowie, wyrokiem z dnia 2 listopada 2022 r., sygn. akt |l AKa 46/22,
zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze dokonat zmiany opisu obu przypisanych
czynow i w konsekwencji uznat oskarzonego M. G. za winnego popetnienia jednego
przestepstwa z art. 159 k.k. iart. 156 § 1 pkt2i§ 3 k.k.iart. 13 § 1 k.k. w zw. z art.
156 § 1 pkt 2 k.k.iart. 157 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i za to skazat oskarzonego
na kare 11 lat pozbawienia wolnosci, w pozostatej zas czesci zaskarzony wyrok
utrzymat w mocy.

Kasacje od wyroku Sadu odwotawczego wnidst Prokurator Generalny
zaskarzajgc wyrok na niekorzy$¢ oskarzonego w zakresie orzeczenia o jego
odpowiedzialnosci za czyn zakwalifikowany przez sgd odwotawczy na podstawie art.
159 k.kk.iart. 156 § 1 pkt2i§3 k.k.iart. 13§ 1 kk. wzw. zart. 156 § 1 pkt 2 k.k. i
art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i zarzucajgc:

,fazgce i majgce istotny wptyw na tre$¢ wyroku naruszenie przepisow prawa
procesowego, a mianowicie art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. w
zw. z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. polegajgce na tym, ze Sad Apelacyjny w
Rzeszowie, orzekajgc odmiennie co do istoty, zaniechat dokonania
szczegotowej i kompleksowej analizy oraz oceny catoksztattu ujawnionego w
toku rozprawy gtdwnej materiatu dowodowego, co skutkowato niezasadnym

uznaniem, iz zachowaniem swoim M. G. zrealizowat znamiona jednego czynu
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zart. 159 k.k.iart. 156 § 1 pkt2i§ 3 kk.iart. 13§ 1 k.k. wzw. z art. 156 § 1
pkt 2 k.k. i art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., popetnionego na szkode K.
M. i K. K., podczas gdy ocena ta, przeprowadzona w sposob nalezyty i
kompleksowy, uwzgledniajgca zasady prawidtowego rozumowania oraz
wskazania wiedzy i doswiadczenia zyciowego, a zatem zgodna z wymogami
okreslonymi w art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k., winna prowadzi¢ do uznania, iz
oskarzony nie brat udziatu w bdjce wraz z pokrzywdzonymi, ale zaatakowat
wskazane osoby, a kierujgc ciosy nozem w klatke piersiowg K. M. i powodujgc
u niego obrazenia, w postaci dwumiejscowego przeciecia tetnicy piersiowej
wewnetrznej lewej, przeciecia Sciany prawej komory serca oraz uszkodzenia
optucnej ptucnej i migzszu ptuca prawego, przewidywat i godzit sie na
wystgpienie skutku w postaci $mierci pokrzywdzonego w rozumieniu art. 9 § 1
in fine k.k., a zatem dziatat z zamiarem ewentualnym (dolus eventualis)
pozbawienia zycia K. M., co powoduje, iz swoim zachowaniem zrealizowat on
znamiona zbrodni z art. 148 § 1 kk., popetnionej na szkode tego
pokrzywdzonego oraz zbrodni z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. i
art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.. popetnionej na szkode K. K.”.

Majgc na uwadze powyzsze, skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku Sadu
Apelacyjnego w Rzeszowie w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym
zakresie temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

W toku rozprawy prokurator Prokuratury Generalnej wnidst o stwierdzenie
wystgpienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt. 2 k.p.k.,
wynikajgcej z udziatu w sktadzie orzekajgcym Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie X.Y.
oraz X.Y.1

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego okazata sie skuteczna w tym znaczeniu,
ze wobec ujawnienia sie bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt. 2
k.p.k., zwigzanej z wadliwie uksztattowanym sktadem Sadu Il instancji, doprowadzita
do uchylenia zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie i przekazania

sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.
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Sad Najwyzszy stwierdzit, ze w niniejszej sprawie doszto do wadliwego
uksztattowania sktadu sgdu drugiej instancji, a wadliwo$¢ zaskarzonego wyroku
zwigzana z bezwzgledng przyczyng odwotawczg, o ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k., dotyczy sedzidw zasiadajgcych w sktadzie orzekajgcym Sgdu Apelacyjnego w
Rzeszowie SSA X.Y. oraz SSA X.Y.1

Sad Najwyzszy podziela w tym zakresie i przyjmuje jako wtasne stanowisko
wyrazone w wyrokach Sadu Najwyzszego, w ktérych dokonano szczegotowej analizy
wadliwej procedury powotania SSA X.Y. 1oraz SSA X.Y. na urzad sedziego Sadu
Apelacyjnego w Rzeszowie, wskazujgc tam na wystgpienie okolicznosci dotyczgcych
obu tych sedzidw, przesgdzajgcych o braku mozliwosci uznania kazdego z nich za
sedziego bezstronnego i niezaleznego od éwczesnej wtadzy wykonawczej.

W przypadku sedziego X.Y. analize takg, zakohczong negatywng oceng
stopnia realizacji gwarancji bezstronnosci i niezaleznosci przeprowadzit juz Sad
Najwyzszy w sprawach Il KK 39/23, 1ll KK 471/23, 1l KK 389/23, 1ll KK 470/23 oraz
I KK 368/23. W odniesieniu do sedziego X.Y.1 analiza ta dokonana zostata w
sprawach Ill KK 39/223, Il KK 389/23 oraz Ill KK 52/24. Nie zachodzi zatem w obu
przypadkach potrzeba szczegdétowego ich powtarzania, a jedynie wskazania na
najwazniejsze ustalenia i okolicznosci.

Jesli chodzi o sedziego X.Y., powotanego do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie postanowieniem Prezydenta RP z dnia
10 grudnia 2020 r., kluczowe znaczenie miaty okolicznosci podpisania przez
sedziego X.Y. list poparcia kandydatéw do niekonstytucyjnego organu jakim jest od
2018 r. Krajowa Rada Sgdownictwa. W szczegdlnosci byta to w 2018 r. lista poparcia
dla kandydatury do KRS sedziego Roberta Pelewicza, a w roku 2022 r. Rafata
Puchalskiego, 6wczesnego sedziego Sgdu Rejonowego w Jarostawiu delegowanego
do Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie i jednoczesnie wyznaczonego przez Ministra
Sprawiedliwosci — w niestosowanym dotgd trybie — na stanowisko Prezesa tego
Sadu. Pod uwage nalezato wzig¢ takze wyznaczenie sedziego X.Y. od dnia 11
listopada 2018 r. na stanowisko Prezesa Sgdu Dyscyplinarnego przy Sadzie
Apelacyjnym w Rzeszowie, przez petnigcego éwczesnie obowigzki Prezesa Izby
Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego Jerzego Majchrowskiego i przyjecie tej funkcji, a

od dnia 11 listopada 2021 r., powotanie na wskazane stanowisko decyzjg
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owczesnego Prezesa tej Izby, Tomasza Przestawskiego i ponowne przyjecie tej
funkcji przez sedziego X.Y..

Nie ulega watpliwosci, ze wskazane zasztosci swiadczg o petnym poparciu
przez sedziego X.Y. dla przeprowadzanych od 2017 r. niekonstytucyjnych zmian w
ustroju sgddéw powszechnych, ktorych jedynym celem byto ograniczenie
niezaleznosci tych sadow i ich petne podporzgdkowanie innym wifadzom, w tym w
szczegolnosci wladzy wykonawczej reprezentowanej przez owczesnego Ministra
Sprawiedliwosci petnigcego jednoczesnie funkcje Prokuratora Generalnego.
Podkreslenia przy tym wymaga, ze przyjecie funkcji prezesa sgdu dyscyplinarnego
w okresie prowadzenia przez organy wtadzy wykonawczej, w szczegolnosci Ministra
Sprawiedliwosci dziatah zmierzajgcych do podporzadkowania niezaleznosci wtadzy
sgdowniczej woli organdéw politycznych oznaczato zaréwno w 2018, jak i w 2021 r.
petng akceptacje i wole wspétpracy z organami podejmujgcymi te zachowania,
naruszajgce konstytucyjng zasade trojpodziatu wtadzy. Tym samym aktywny i
dobrowolny udziat sedziego X.Y. w realizacji przejawdéw naduzywania przez
owczesnego Ministra Sprawiedliwosci $srodkéw dyscyplinowania sedziow w celu
zniechecenia ich do uwzgledniania w orzecznictwie standardéw wyznaczonych przez
sady polskie i trybunaty miedzynarodowe podwaza niezaleznosc¢ i bezstronnos¢ tego
sedziego. Zatem udziat w wadliwej, bo zaleznej od woli wtadz politycznych
procedurze awansowej do sgdu usytuowanego najwyzej w strukturze sgdéw
powszechnych, w powigzaniu z przyjeciem funkcji Prezesa Sgdu Dyscyplinarnego
oraz poparciem kandydatur do niekonstytucyjnego organu prowadzi do stwierdzenia,
ze w niniejszej sprawie Sad drugiej instancji z udziatem w sktadzie orzekajgcym
sedziego X.Y. nie zapewniat prawa do sgdu niezawistego i niezaleznego w znaczeniu
konstytucyjnym i konwencyjnym.

W przypadku sedziego X.Y.1, dla oceny jego postawy w kontekscie
sedziowskiej bezstronnosci i niezaleznosci znaczenie miaty podobne okolicznosci.
Sedzia ten podpisat liste poparcia dla kandydujgcego do pozbawionej
konstytucyjnych podstaw Krajowej Rady Sgdownictwa w 2018 r. sedziego Roberta
Pelewicza z Sgdu Okregowego w Tarnobrzegu. Juz po wydaniu szeregu orzeczen
przez Sgd Najwyzszy i sgdy miedzynarodowe kwestionujgcych wprost niezaleznos¢

Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej ustawg o KRS z 2017 r., zdecydowat sie
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ubiega¢C o powofanie na stanowisko sedziego sgdu okregowego w Sagdzie
Okregowym w Tarnobrzegu, a w postepowaniu tym nie miat kontrkandydata.
Nominacje sedzia X.Y.1 odebrat w dniu 4 lutego 2021 r., a juz wkrotce przystgpit do
procedury awansowej do Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie, zgtaszajgc sie do
konkursu ogtoszonego w dniu 26 marca 2021 r. Jeszcze w 2021 r. uchwatg KRS z
dnia [...] 2021 r. jego kandydatura zostata po raz kolejny przedstawiona
Prezydentowi RP, ktéry postanowieniem z dnia 24 lutego 2022 r., powotat X.Y.1 do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie. Na
ocene rzetelnosci postepowania awansowego wptyw musi mie¢ m.in. takze fakt, ze
dokonujgc oceny kandydatury X.Y.1 Krajowa Rada Sgdownictwa na posiedzeniu
plenarnym w dniu 28 pazdziernika 2021 r. jako jedng z okolicznosci przemawiajgcych
za wystgpieniem o powofanie sedziego do Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie
wskazata jego doswiadczenie orzecznicze zdobyte m.in. w ramach delegacji w
Sadzie Apelacyjnym w Rzeszowie, ktdérg to delegacje, udzielong przez Prezesa tego
Sadu, sedzia ten rozpoczagt na poczgtku tego samego miesigca (1 pazdziernika 2021
r.). Nie budzi zatem watpliwosci w ocenie Sgdu Najwyzszego, ze postawa tego
sedziego wyrazona w poparciu dla niekonstytucyjnej KRS i nagrodzona niebywale
szybkimi awansami na kolejne stanowiska sedziowskie w okresie tego samego roku,
w tym z powofaniem sie na okolicznosci, ktore nie mogly by¢ uznane za
merytorycznie uzasadnione, a jednak wskazano je jako podstawa do awansu,
wskazuje na jego szczegolnie bliskie zwigzki z niekonstytucyjnie uksztattowanymi
organami pozostajgcymi w bezposredniej zaleznosci od organéw wiadzy
wykonawczej i ustawodawczej, jako osoby dla tej wiadzy zaufanej, nagradzanej za
wsparcie, w sposob przekraczajgcy obowigzujgce i dopuszczalne standardy.

Wskazane wyzej okolicznoéci dotyczgce odrebnie kazdego z wskazanych
sedziéw bez watpienia w ocenie zewnetrznego obserwatora dawaty podstawy do
stwierdzenia, ze doszto do naruszenia prawa strony do rozpoznania sprawy przez
sad niezalezny i bezstronny.

Niewatpliwie zatem w tym zakresie doszto do wystgpienia bezwzgledne;j
przestanki odwotawczej. Zgodnie zas z uchwatg sktadu potgczonych Izb Sadu
Najwyzszego: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 23

stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20, nienalezyta obsada sgdu w rozumieniu art. 439 §
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1 pkt 2 k.p.k. zachodzi m.in. wowczas, gdy w skfadzie sgdu bierze udziat osoba
powotana na urzad sedziego w sgdzie powszechnym albo wojskowym na wniosek
Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3), jezeli wadliwos¢ procesu
powotywania prowadzi, w konkretnych okolicznosciach, do naruszenia standardu
niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci.

Sad Najwyzszy konsekwentnie podkresla, ze wprawdzie w chwili obecnej
ustato tak silne jak dotgd bezposrednie zagrozenie naruszania przez organy witadzy
wykonawczej niezawistosci sgdownictwa, a takze zmniejszona zostata aktywnosc¢
(intensywna zwiaszcza w latach 2018-2023) tych sedzidw petnigcych nadal funkcje
rzecznikow dyscyplinarnych, ktorych celem byto represjonowanie sedziéw
sprzeciwiajgcych sie podporzgdkowaniu witadzy sagdowniczej woli Ministra
Sprawiedliwosci, to jednak przytoczone wyzej fakty dotyczgce przesziosci sedziego
X.Y. oraz sedziego X.Y.1 jak i chwila wydania zaskarzonego kasacjg wyroku (2
listopada 2022 r.) w petni uzasadniajg teze o braku u wymienionych obu sedziéw
przymiotow gwarantujgcych, ze sad z ich udziatem byt w chwili wydania
zaskarzonego kasacjg wyroku sgdem niezaleznym i bezstronnym, w rozumieniu art.
45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 47 KPP UE oraz art. 6 ust. 1 EKPC.

Wobec powyzszego konieczne stato sie w niniejszej sprawie uchylenie na
podstawie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania sgdowi odwotawczemu. Obowigzkiem Sgdu odwotawczego
rozpoznajgcego ponownie apelacje bedzie nie tylko prawidiowe uksztattowanie
sktadu orzekajgcego, ale rowniez dokonanie wnikliwej analizy zarzutéw zawartych

we wniesionych w sprawie apelacjach.
Z tych wzgledow orzeczono jak w sentenciji.
Matgorzata Wasek-Wiaderek  Michat Laskowski  Pawet Wilinski

[PGW]
[a.4]
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