Sygn. akt Il KK 498/22

POSTANOWIENIE

Dnia 15 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu w dniu 15 lutego 2023 r.

na posiedzeniu bez udziatu stron

w sprawie D. K.

skazanego z art. 156 § 1 pkt 2i § 3 k.k. i inne,

whniosku obroncy z urzedu o zwrot kosztow dojazdu

do Sadu Najwyzszego,

na podstawie art. 626 § 2 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k.
i art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r.

Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2022 r., poz. 1184 t.j.),

postanowit
zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata G. K,
Kancelaria Adwokacka w S., kwote 1179,90 zt (jeden tysigc sto
siedemdziesiat dziewie¢ ztotych i 90/100) tytulem zwrotu
wydatkéw obroncy zwigzanych z dojazdem do Sadu Najwyzszego

na rozprawe kasacyjna.

UZASADNIENIE

Na rozprawie w dniu 24 stycznia 2023 r. Sgd Najwyzszy oddalit w niniejszej
sprawie kasacje obroncy z urzedu skazanego D. K. jako oczywiscie bezzasadna,
jednoczesnie zwolnit skazanego od kosztéw sgdowych za postepowanie kasacyjne,
obcigzajgc nimi Skarb Panstwa. Na wniosek obroncy z urzedu i ztozeniu
oswiadczenia, ze wynagrodzenie to nie zostato uiszczone przez skazanego ani w

catosci, ani w czesci, Sad Najwyzszy zasgdzit wowczas od Skarbu Panstwa na jego



rzecz kwote 1476 zt (jeden tysigc czterysta siedemdziesigt szesc ztotych), w tym 23%
VAT, za sporzgdzenie i wniesienie kasacji na rzecz skazanego oraz obrone w
postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym.

Na rozprawie obronca [z substytucji w/w obroncy] ziozyta tez wniosek o
zwrot kosztow dojazdu do Sgdu Najwyzszego oswiadczajgc, ze stosowny rachunek
zostanie przedstawiony odrebnie, po wyliczeniu tych kosztow. W tej sytuacji w
postanowieniu z dnia 24 stycznia 2023 r. Sad Najwyzszy nie rozstrzygnat w
przedmiocie kosztow dojazdu, pozostawiajgc te decyzje do czasu przedtozenia
stosownego rachunku.

W dniu 7 lutego 2023 r. wptyneto do Sgdu Najwyzszego pismo obroncy o
wydanie uzupetniajgcego postanowienia i zasgdzenie zwrotu tychze kosztéw
dojazdu, przy czym w zatgczeniu przedstawiono stosowne ich wyliczenie.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Whiosek obroncy z urzedu skazanego jako zasadny nalezato uwzglednié.

Z tresci art. 626 § 2 k.p.k. wynika, ze jezeli w orzeczeniu konczgcym
postepowanie w sprawie nie zamieszczono rozstrzygniecia o kosztach, jak réwniez,
gdy zachodzi koniecznos¢ dodatkowego ustalenia ich wysokosci lub rozstrzygniecia
o kosztach postepowania wykonawczego, orzeczenie w tym przedmiocie wydaje
odpowiednio sgd pierwszej instancji lub odwotawczy. Przepis ten ma odpowiednie
zastosowanie rowniez w postepowaniu kasacyjnym (art. 637a k.p.k.).

Odnosnie do zgdanego zwrotu kosztow dojazdu na rozprawe kasacyjng
nalezy stwierdzic, ze obronca wykazat w sposéb wiasciwy te koszty, przedstawiajgc
stosowne ich wyliczenie, z ktérego wynika, ze wydatki te wynoszg kwote 1179,90 zi.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.






