Sygn. akt Il KK 498/16

POSTANOWIENIE

Dnia 28 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie H.A.

skazanego z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. i innych,
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 28 marca 2017 r.,

kasacji obroncy skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 22 marca 2016 r., sygn. akt VIIl Ka .../16,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w B.

z dnia 13 listopada 2015 r., sygn. akt lll K .../15,

postanowit:

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy z urzedu
adw. M. C. - Kancelaria Adwokacka w S. kwote 442,80 zi
(czterysta czterdziesci dwa ztote osiemdziesiagt groszy), w tym 23
% VAT, tytulem sporzadzenia i wniesienia kasacji na rzecz H.A,;

3. zwolni¢ skazanego H.A. od ponoszenia kosztéw sadowych

za postepowanie kasacyjne.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego w B. z dnia 13 listopada 2015 r., sygn. lll K

...I15, uznano H.A. za winnego tego, ze:
I. w nocy z dnia 27 na 28 lipca 2014 r. z niestrzezonego parkingu przy ul. P.
103 w B. dokonat zaboru w celu krétkotrwatego uzycia pojazdu m-ki Ford Galaxy, w

ten sposob, ze w nieustalony sposob pokonat zabezpieczenia tego pojazdu i dostat



sie do jego wnetrza, a nastepnie po uruchomieniu witgcznika zaptonu stacyjki
wkretakiem z ptaskg koncowkg roboczg o szerokosci ok. 5 mm, odjechat z miejsca
parkowania, po czym porzucit go w okolicznosciach niebezpieczenstwa utraty lub
uszkodzenia pojazdu lub zawartosci, powodujgc straty w kwocie 725 zt na szkode
W. K., przy czym czynu tego dopuscit sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6
miesiecy kary pozbawienia wolnosci orzeczonej za umysine przestepstwo podobne,
tj. przestepstwa okreslonego w art. 289 § 2 kk. w zw. z art. 64 § 1 kk. i za to
skazany na kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

Il. w dniu 2 sierpnia 2014 roku w W. przy ul. Z. 14 usitowat dokonaé
kradziezy z wtamaniem samochodu marki IVECO o numerze rejestracyjnym [...] w
ten sposob ze, po uprzednim wykorzystaniu nieustalonych narzedzi, ktére przyniost
ze sobg, dostat sie do jego wnetrza, gdzie metalowg rurg o di. 57 cm usitowat
ztamacC stacyjke pojazdu, powodujgc straty w wysokosci ok. 200 zi, lecz
zamierzonego celu w postaci zaboru nie osiggnagt, z uwagi na zatrzymanie przez
funkcjonariuszy Policji, czym dziatat na szkode T.O., przy czym zarzucanego mu
czynu dopusécit sie w ciggu 5 lat po odbyciu tgcznie co najmniej roku kary
pozbawienia wolnosci za czyny z art. 279 § 1 k.k. popetnione w warunkach art. 64 §
1 k.k., tj. przestepstwa okreslonego w art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. w zw.
z art. 64 § 2 k.k. i za to skazany na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

W miejsce wymierzonych oskarzonemu kar jednostkowych orzeczono wobec
niego kare fgczng 3 lat pozbawienia wolnosci oraz zasgdzono od H.A. na rzecz
pokrzywdzonego W. K. kwote 725 ziotych tytutem naprawienia w catosci szkody
wyrzgdzonej przestepstwem.

Powyzsze rozstrzygniecie zaskarzyt obronca oskarzonego: w catosci w
zakresie czynu z pkt. |, a w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze w zakresie czynu
z pkt Il. W zakresie czynu z pkt. | skarzgcy zarzucit:

|. obraze przepisow prawa procesowego majgcg wptyw na tresc¢ orzeczenia:

a) art. 4, 7, 410 i 424 k.p.k. poprzez wydanie rozstrzygniecia niebedacego
wynikiem analizy catoksztattu ujawnionych w toku rozprawy okolicznosci, lecz
nastepstwem dowolnej oceny dowodow, przy dokonywaniu ktoérej Sgd wzigt pod
uwage tylko okolicznosci przemawiajgce na niekorzys¢ oskarzonego pomijajgc te



dla niego korzystne, w szczegdlnosci btedng analizg opinii biegtego M. S. z zakresu
mechanoskopii;

b) art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku dowodowego o
powofanie kolejnego biegtego z zakresu mechanoskopii z uwagi na niepetnos¢ i
niejasnosc¢ opinii kolejnego biegtego z tej dziedziny T. M.;

c) art. 424 k.p.k. poprzez niedostateczne wyjasnienie, ktére zachowanie
oskarzonego wyczerpato znamiona przypisanego mu czynu oraz brak
jakiegokolwiek uzasadnienia odnosnie zamiaru oskarzonego;

II. btad w ustaleniach faktycznych, majgcy wptyw na tres¢ orzeczenia
poprzez przyjecie, ze:

a) w nocy z 27 na 28 lipca 2014 r. oskarzony w nieustalony sposéb pokonat
zabezpieczenia pojazdu i odjechat nim z parkingu, a nastepnie porzucit na ul. G.;

b) do popetnienia przestepstwa z dnia 27 na 28 lipca 2014 r. uzyto
konkretnego narzedzia, ktére nastepnie zabezpieczono u oskarzonego w dniu 2
sierpnia 2014 r., w sytuacji, gdy przebadano dodatkowo jeden wkretak znaleziony
na miejscu zdarzenia przy ul. G. i nie oznaczono wielkosci jego koncowki roboczej;

c) H. A. uzywat wkretaka zabezpieczonego u niego w dniu 2 sierpnia 2014 r.
w nocy z 27 na 28 lipca 2014 r. w celu krotkotrwatego uzycia pojazdu marki Ford
Galaxy;

d) H. A. dokonat zaboru w celu krotkotrwatego uzycia pojazdu marki Ford
Galaxy o numerze rej. [...], w sytuacji gdy ujawnione w miejscu przestepstwa slady
mogta zostawi¢ inna osoba postugujgca sie narzedziem znalezionym u
oskarzonego w dniu 2 sierpnia 2014 r., badz tez czynu dokonano innym
narzedziem o tych samych parametrach, co zabezpieczone u oskarzonego.

W zakresie czynu z pkt. |l obrohca zarzucit razgcg surowos¢ wymierzonej
kary 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z naruszeniem zasad prewencji
ogolnej i szczegdlnej, nieuwzglednieniem nalezycie stopnia zawinienia i
okolicznosci tagodzgcych.

W konsekwencji autor apelacji wniost o uniewinnienie oskarzonego w
zakresie czynu z pkt. | wraz z uchyleniem rozstrzygniecia o obowigzku naprawienia
szkody na rzecz pokrzywdzonego oraz zmiane zaskarzonego wyroku poprzez

wymierzenie oskarzonemu kary w dolnych granicach ustawowego zagrozenia w



zakresie czynu z pkt. I, alternatywnie o uchylenie wyroku w catosci w zakresie
czynu z pkt. | i w czesci dot. rozstrzygniecia o karze w zakresie czynu z pkt. Il oraz
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Po rozpoznaniu tej apelacji, Sgd Okregowy w B. wyrokiem z dnia 22 marca
2016 r., sygn. VIl Ka .../16, utrzymat w mocy orzeczenie Sgdu pierwszej instanciji.

Od tego ostatniego wyroku kasacje wnidst obronca skazanego zaskarzajgc
to orzeczenie w czesci dotyczgcej utrzymania w mocy wyroku Sgdu Rejonowego w
B., co do przypisania skazanemu przestepstwa z art. 289 § 2 k.k. w zw. z art. 64 §
1 k.k. W kasacji podniesiono zarzuty razgcego naruszenia przepisow, majgce
istotny wptyw na tres¢ zapadtego orzeczenia w postaci:

1. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. przez nienalezyte rozwazenie
zarzutow zawartych w pkt. | ppkt 1 i 3 oraz w pkt. Il apelacji obrohcy skazanego;

2. art. 440 k.p.k. poprzez zaakceptowanie ustalen faktycznych dokonanych
przez Sad Rejonowy w B. a stojgcych w oczywistej sprzecznosci z twierdzeniami
biegtego sgdowego T. M. przedstawionymi na rozprawie w dniu 29 wrze$nia 2015
roku, co w konsekwencji doprowadzito do utrzymania w mocy wyroku razgco
niesprawiedliwego;

3. art 289 § 2 k.k. poprzez jego btedne zastosowanie i uznanie skazanego za
winnego przestepstwa kwalifikowanego zaboru pojazdu w celu krotkotrwatego
uzycia, podczas gdy:

- Slady ujawnione na aucie marki Ford Galaxy mogty powsta¢ na skutek
uzycia innego wkretaka niz zabezpieczony u skazanego, ze wzgledu na
powszechng dostepnosé i mnogos¢ wkretakéw z korncowkag o szerokosci 5 mm;

- brak w zgromadzonym materiale dowodowym innych dowodow czy poszlak
Swiadczgcych o sprawstwie skazanego;

- w toku postepowania nie wykazano zamiaru skazanego zaboru pojazdu
Ford Galaxy, a tym samym brak elementarnego znamienia przestepstwa z art. 289
§ 2 k.k.

W oparciu o te zarzuty obrohca wniost o uchylenie wyrokéw sgddéw obu
instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu

rozpoznawczym.



W odpowiedzi na kasacje oskarzyciel publiczny wnidst o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whiesiona kasacja jest bezzasadna w stopniu oczywistym, wobec czego
podlegata oddaleniu stosownie do dyspozycji przepisu z art. 535 § 3 k.p.k.

Racje nalezy przyznac prokuratorowi sporzgdzajgcemu w niniejszej sprawie
odpowiedz na kasacje, ze w istocie skarga zmierza do ponowienia (zdublowania)
zwyczajnej kontroli odwotawczej, dokonanej juz w niniejszej sprawie przez Sad
Okregowy w B..

Z orzecznictwa Sadu Najwyzszego jednoznacznie wynika, ze zarzut
formutowany w nadzwyczajnym srodku odwotawczym, inny niz majgcy swag
podstawe w art. 439 § 1 k.p.k., musi w swej charakterystyce odznacza¢ sie
podobnym stopniem uchybienia jak bezwzgledna podstawa odwotawcza. Tym
samym zarzuty kasacyjne, stosownie do art. 523 § 1 k.p.k., muszg wskazywac na
razgce naruszenie prawa (procesowego albo materialnego), przy czym to na
wnoszgcym nadzwyczajny Srodek zaskarzenia spoczywa obowigzek wykazania
rébwniez istotnego (zatem nie jakiegokolwiek) wptywu tego uchybienia na tresc
zapadtego rozstrzygniecia. Godzi sie takze zauwazyé, ze zgodnie z wieloletnig
praktykg orzeczniczg Sgdu Najwyzszego dobdr i konstrukcja zarzutéw kasacyjnych
jest szczegdlna w sytuacji, gdy Sad odwotawczy wydat orzeczenie utrzymujgce w
mocy rozstrzygniecie sadu rozpoznawczego. W takiej sytuacji wnoszacy skarge,
jezeli twierdzi, ze uchybienia wystgpity na etapie postepowania in rem, winien
wykazaé w czym upatruje btedéw i to po stronie Sadu drugiej instancji, ktore
skutkowaty tym, ze do postepowania ad quem przeniknety uchybienie popetnione
przez sgd a quo. W efekcie skarzacy winien za przedmiot swych rozwazan (takze w
uzasadnieniu skargi) obra¢ przede wszystkim dziatanie Sgdu odwotawczego, nie
zas powiela¢ rozwazania prezentowane uprzednio w apelacji, pod katem
postepowania rozpoznawczego.

Kasacja wniesiona w niniejszej sprawie powyzszych wymogow nie spetnia.
Sposréd podniesionych w petitum kasacji zarzutdbw wymogom opisanym powyzej
odpowiada — i to jedynie formalnie — zarzut dotyczgcy naruszenia art. 433 § 2 k.p.k.

w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. oraz w pewnym zakresie zarzut naruszenia art. 440 k.p.k.



Juz w tym miejscu, w odniesieniu tego ostatniego zarzutu, przypomnie¢
jednak nalezy, co Sad Najwyzszy wielokrotnie podkreslat, ze art. 440 k.p.k. nie
moze by¢ samoistng podstawg zarzutu kasacyjnego, lecz musi by¢ powigzany z
innym konkretnym uchybieniem po stronie sgdu meriti, majgcym postac jednej ze
wzglednych przyczyn odwotawczych okreslonych w art. 438 k.p.k., ktora nie zostata
podniesiona w zwyktym srodku odwotawczym, a majgcym wage tego rodzaju, ze w
konsekwencji czyni orzeczenie Sgdu pierwszej instancji razgco niesprawiedliwego
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2016 r., IV KK 390/16,
LEX nr 2192619). Tymczasem kwestia opinii biegtego T. M. byla przedmiotem
zarzutu apelacyjnego i zostata przez Sgd odwotawczy rozwazona (s. 9-10
uzasadnienia Sgdu Okregowego).

Natomiast zarzut obrazy prawa materialnego (pkt 3 kasacji) jest, przy
uwzglednieniu wspierajgcej go argumentacji, po prostu nieporozumieniem. Nie
dos¢, ze stanowi on w istocie niedopuszczalny w kasaciji (stosownie do art. 523 § 1
k.p.k.) zarzut btedu w ustaleniach faktycznych, to nie moze by¢ on podnoszony pod
adresem orzeczenia sadu ad quem w sytuacji, gdy Sad odwotawczy nie zmieniat —
stosownie do art. 455 k.p.k. — podstawy prawnej rozstrzygniecia. Wypada wiec
przypomnie¢, ze obraza prawa materialnego powinna wynikaé z samej tresci
wyroku. Tym samym zachodzi ona tylko w sytuacji, gdy opis czynu wskazuje, iz w
drodze subsumcji dokonano jego btednej kwalifikacji prawnej. Gdy skarzgcy nie
zgadza sie z trescig opisu czynu — w charakterze ustalen dowodowych — powinien
sformutowa¢ zarzut oparty o podstawe odwotawczg okreslong w art. 438 pkt 3
k.p.k. Do tego de facto sprowadza sie w tej sprawie twierdzenie skarzgcego, co z
uwagi na wskazane wyzej uwarunkowania dotyczgce ustawowych podstaw skargi
kasacyjnej czyni tak sformutowany zarzut catkowicie nieskutecznym.

Analiza uzasadnienia Sgdu Okregowego w B., sporzgdzonego w niniejszej
sprawie, nie potwierdza wreszcie stusznosci tezy obroncy (zarzut z pkt. 1 kasacji),
ze doszlo do niedochowania standardu rzetelnej kontroli odwotawczej w
jakimkolwiek zakresie. Sad drugiej instancji, jak wynika z pisemnych motywow
rozstrzygniecia, zarowno odniést sie do wszystkich podniesionych w apelaciji
zarzutdw (czym spetnit obowigzek z art. 433 § 2 k.p.k.), jak tez i to w sposob

wyczerpujgcy oraz prawidtowy pod wzgledem merytorycznym, do nich sie



ustosunkowat (art. 457 § 3 k.p.k.). Trafnie sad ten wskazat, ze w zakresie czynu z
pkt. | wyroku sadu meriti, autor apelacji kwestionujgc poczynione w niniejszej
sprawie w tym zakresie ustalenia faktyczne, forsuje wytgcznie — majgca charakter
jedynie polemiczny — wiasng (odmienng od przyjetej przez sad) wersje zdarzenia,
przy jednoczesnym braku uwzglednienia catoksztaltu zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego, ktory byt dla H.A. jednoznacznie niekorzystny. Taki
polemiczny charakter zarzutu nie mogt by¢ rzecz jasna skuteczny. Stusznie Sad
Okregowy zwrdcit w tym kontekscie uwage, ze na osobe skazanego jako sprawcy
czynu z art. 289 § 2 k.k. wskazywat charakter znalezionego u niego narzedzia,
stuzgcego do pokonania stalowego pierscienia zabezpieczajgcego zapton pojazdu
(wkretak z ptaskg koncowkag roboczg o szerokosci ok. 5 mm) oraz niewielka
odlegtos¢ czasowa miedzy czynami, w ktérych sprawca dziatat w ten sam sposéb.
Kluczowy byt przeciez w tej sprawie fakt zatrzymania H. A. w trakcie usitowania
popetnienia przestepstwa w dniu 2 sierpnia 2014 r. Funkcjonariusze Policji w
trakcie przeszukania osoby H.A. odnalezli i zabezpieczyli przy nim narzedzia w
postaci wkretakéw, zas cechy indywidualne jednego z nich na podstawie dowodu z
opinii biegtego M. S. pozwolity ustali¢ i to w sposdb kategoryczny, ze to za pomoca
tego narzedzia dokonano czynu w nocy z dnia 27 na 28 lipca. W tym stanie rzeczy
twierdzenie obroncy o mozliwosci postugiwania sie tym wiasnie narzedziem przez
inng osobe, w sytuacji gdy nawet z wyjasnien skazanego okolicznos¢ tego rodzaju
w zaden sposob nie wynika, stanowi niczym nieuzasadniong subiektywng
dywagacje. Powielajgc wczesniejszy zarzut apelacyjny w zakresie kolejnej opinii
biegtego z zakresu badan mechanoskopijnych (T. M.) skarzgcy jednoczes$nie
catkowicie ignoruje takze trafnie podkreslony przez Sgd odwotawczy fakt, ze opinia
powyzsza — rownie kategorycznie jak opinia biegtego S.— wykluczyta z kolei aby
uszkodzenia w samochodzie Ford Galaxy (jego stacyjce) spowodowane zostaty
przy uzyciu narzedzi znalezionych w poblizu tego pojazdu.

Wreszcie, i to wytgcznie na marginesie, gdyz okoliczno$¢ ta dotyczy takze
sfery faktéw a nie kwestii prawnych, trudno zgodzi¢ sie z autorem kasacji, ze w
sprawie niniejszej nie ustalono zamiaru z jakim dziatat sprawca, skoro zamkniety i
prawidtowo zabezpieczony pojazd, po pokonaniu tych zabezpieczen, zostat

nastepnie przez skazanego uruchomiony i przemieszczony w inne miejsce, a tam



porzucony w okolicznosciach narazajgcych go na utrate lub uszkodzenie.
Umysinos¢ jest w takim wypadku tak oczywista, ze nie wymaga czynienia w tym
przedmiocie dodatkowych wywodow.

Majgc na uwadze catoksztatt poczynionych wyzej rozwazan, przy braku
stwierdzenia okolicznosci, ktére obligowatyby Sad Najwyzszy do orzekania w
szerszym zakresie (art. 536 k.p.k.), kasacje nalezato oddali¢ jako oczywiscie
bezzasadna.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw obrony z urzedu znajduje podstawe
w tresci art. 29 ust 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (tj.: Dz.
U. z 2015 r.,, poz. 615 ze zm.) oraz przepisach rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu (Dz. U. 2015, poz. 1801) - § 2 pkt 1, § 4 ust. 11 3, § 17 ust. 3 pkt 1, ktore to
przepisy stosownie do dyspozycji § 22 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. 2016,
poz. 1714) stosuje sie do spraw wszczetych i niezakohczonych przed dniem
wejscia w zycie tego ostatniego rozporzadzenia, tj. przed dniem 2 listopada 2016 r.,
a taka sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie.

Natomiast zwalniajgc skazanego od kosztow sagdowych postepowania
kasacyjnego — na zasadzie art. 624 § 1 k.p.k. — uwzgledniono jego sytuacje
majagtkowg oraz mozliwosci zarobkowe, ktore staty sie juz wczesniej podstawg

zwolnienia go od kosztow procesu i wyznaczenia obrohcy z urzedu.
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