Sygn. akt Il KK 497/19

POSTANOWIENIE

Dnia 30 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie S. R.

w przedmiocie wyroku tgcznego

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
w dniu 30 lipca 2020 r.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 15 marca 2019 r., sygn. akt V Ka (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok tgczny Sgdu Rejonowego w G.

z dnia 24 pazdziernika 2018 r., sygn. akt [l K (...)

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. zwolni¢ skazanego od zaptaty kosztow sadowych

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Procedujgc w przedmiocie wydania wyroku tgcznego wobec S. R. , Sgd Rejonowy

w G. miat na uwadze, ze zostat on skazany nastepujgcymi prawomocnymi
wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w G. z dnia 15.05.2009 r., sygn. akt Xl K (...), za
popetnione w okresie od 19 do 24.11.2008 r. przestepstwo z art. 288 § 1 k.k. na
kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres proby wynoszgcy 3 lata, przy czym postanowieniem z dnia 8.06.2010 r.
zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary, ktérg skazany odbyt w

catosci;



2. Sadu Rejonowego w G. z dnia 20.08.2009 r., sygn. akt Xl K (...), za
popetnione w dniu 27.03.2009 r. przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby
wynoszgcy 3 lata oraz grzywne 80 stawek dziennych po 10 zt kazda;

3. Sadu Rejonowego w G. z dnia 5.10.2009 r., sygn. akt XI K (...), za
popetnione w dniu 28.05.2009 r. przestepstwo z art. 288 § 1 k.k. na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby
wynoszacy 3 lata, przy czym postanowieniem z dnia 7.02.2013 r. zarzgdzono
wykonanie warunkowo zawieszonej kary, ktorg skazany odbyt w catosci;

4. Sadu Rejonowego w G. z dnia 8.10.2009 r., sygn. akt Xl K (...), za ciagg
przestepstw z art. 288 § 1 k.k. popetnionych w dniu 15.02.2009 r. na kare 1 roku
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby
wynoszgcy 3 lata, przy czym postanowieniem z dnia 7.02.2013 r. zarzadzono
wykonanie warunkowo zawieszonej kary, ktorg skazany odbyt w catosci;

5. Sadu Rejonowego w G. z dnia 3.10.2014 r., sygn. akt Il K (...), za popetnione
w dniu 15.12.2011 r. przestepstwo z art. 281 k.k. i inne na kare 2 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz popetnione w dniu 7.07.2012 r. przestepstwo z art. 226
§ 1 k.k. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, w ktérym to wyroku orzeczono
kare tgczng 3 lat pozbawienia wolnosci, ktorg skazany odbyt w catosci;

6. Sadu Rejonowego w G. z dnia 22.06.2015 r., sygn. akt Il K (...), za ciag
przestepstw z art. 278 § 1 k.k. popetnionych w dniach 23 i 29.08.2013 r. na kare 11
miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérg skazany bedzie odbywat od 31.12.2018 r. do
26.11.2019 r.; postanowieniem z dnia 14 lipca 2017 r. zmieniono orzeczong wobec
skazanego S. R. w punkcie IX wyroku Sgdu Rejonowego w G. z dnia 22.06.2015 r.
wydanego w sprawie o sygnaturze Il K (...) i podlegajacg wykonaniu kare 11
miesiecy pozbawienia wolnosci na kare 30 dni aresztu;

7. Sadu Rejonowego w G. z dnia 18.09.2015 r., sygn. akt Il K (...), za
popetnione w dniu 23.08.2012 r. przestepstwo z art. 288 § 1 k.k. na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci, za popetnione w dniu 20.06.2012 r. przestepstwo z art. 222
§ 1 k.k. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, za popetnione w dniu 1.09.2012 r.

przestepstwo z art. 157 § 2 k.k. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, w ktérym



to wyroku orzeczono kare tgczng 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorg
skazany bedzie odbywat od 26.12.2019 r. do 23.04.2021 r.;

8. Sadu Rejonowego w G. z dnia 30.09.2015 r., sygn. akt Il K (...), za
popetnione w dniu 18.03.2013 r. przestepstwo z art. 226 § 1 k.k. na kare 3 miesiecy
pozbawienia wolnosci, ktérg skazany bedzie odbywat od 4.10.2018 r. do
31.12.2018r;

9. Sadu Rejonowego w G. z dnia 15.12.2015 r., sygn. akt Il K (...), za
popetnione w dniu 31.05.2013 r. przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. i inne na kare 2 lat
i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorg skazany bedzie odbywat od 21.08.2021 r.
do 19.12.2023 r.;

10. Sgdu Rejonowego w G. z dnia 26.04.2016 r., sygn. akt Il K (...), za
popetnione w dniu 21.08.2015 r. przestepstwa z art. 226 § 1 k.k. na kare 4 miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz popetnione w dniu 21.08.2015 r. przestepstwo z art. 224
§ 2 k.k. na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci, w ktdorym to wyroku orzeczono
kare tgczng 4 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérg skazany bedzie odbywat od
23.04.2021 r. do 21.08.2021 r.

Nadto

11. Sad Rejonowy w G. w dniu 5.02.2014 r. orzekt wobec S. R. wyrok tgczny
sygn. akt Xl K (...), ktéorym potgczyt kary pozbawienia wolnosci orzeczone w
sprawach Xl K (...) oraz Xl K (...) i wymierzyt w ich miejsce kare tgczng 1 roku i 3
miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérg skazany odbyt w catosci.

Sad Rejonowy w G. wyrokiem tgcznym z dnia 24 pazdziernika 2018 r., sygn.
akt Il K (...):
- na podstawie art. 569 § 1 k.p.k., art. 570 k.p.k., art. 86 § 1 k.k. i art. 87 § 1 k.k.
potgczyt orzeczone wobec skazanego S. R. wyrokami Sgdu Rejonowego w G. : z
dnia 18.09.2015 r., sygn. akt Il K (...); z dnia 30.09.2015 r., sygn. akt Il K (...); z
dnia 15.12.2015 r., sygn. akt Il K (...); z dnia 26.04.2016 r., sygn. akt Il K (...) kary
pozbawienia wolnosci i wymierzyt w ich miejsce kare tgczng 4 lat pozbawienia
wolnosci (pkt | wyroku);
- w pozostatym zakresie wyroki podlegajgce tgczeniu pozostawit do odrebnego

wykonania (pkt I1);



- na podstawie art. 572 k.p.k. umorzyt postepowanie co do potgczenia kar
orzeczonych wyrokami Sgdu Rejonowego w G. : z dnia 15.05.2009 r. w sprawie 0
sygn. akt XI K (...); z dnia 20.08.2009 r. w sprawie o sygn. akt XI K (...); Sadu
Rejonowego w G. z dnia 5.10.2009 r.; z dnia 8.10.2009 r. w sprawie o sygn. akt XI
K (...); z dnia 3.10.2014 r. w sprawie o sygn. akt Il K (...); z dnia 22.06.2015 r. w
sprawie o sygn. akt Il K (...) (pkt IlI);

- na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej w punkcie | wyroku kary
tgcznej pozbawienia wolnosci zaliczyt okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w
sprawie Il K (...) w dniu 20.06.2012 r. oraz w sprawie Il K (...) w dniach od
18.03.2013 r. do 19.03.2013 r. przyjmujgc, ze jeden dzieh rzeczywistego
pozbawienia wolnosci rowny jest jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci;

(pkt 1V)

- zwolnit skazanego od zaptaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sgdowych (pkt
V).

Apelacje od tego wyroku wnidst obronca skazanego, zaskarzajgc wyrok w pkt I, I,
I, IV, Vi VIl. Zarzucit ,razgce i majgce istotny wptyw na treS¢ wyroku naruszenie
prawa materialnego — art. 4 § 1 k.k., 85 k.k. poprzez zastosowanie przy tgczeniu
kar przepiséw kodeksu karnego dotyczgcych wyroku fgcznego w brzmieniu
obowigzujgcym po dniu 01.07.2015 r., mimo ze zdaniem obrony korzystniejsze dla
skazanego byly przepisy w poprzednim brzmieniu” — i wnidst o uchylenie wyroku w
zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi | instancji do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 15 marca 2019 r., sygn. akt V Ka (...),
utrzymat w mocy zaskarzony wyrok tgczny (pkt | wyroku) i zwolnit skazanego od
zapfaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sgdowych za postepowanie odwotawcze.
Kasacje od prawomocnego wyroku Sadu odwotawczego wnidst obronca
skazanego, ktory zaskarzyt wyrok w czesci dotyczgcej orzeczenia z pkt | i zarzucit
,fazgce naruszenie przepisdbw prawa procesowego oraz materialnego, majgce
istotny wptyw na tres¢ orzeczenia:

- art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. oraz art. 4 § 1 k.k., art. 85 k.k.
poprzez bezpodstawne nie uwzglednienie zarzutu obrazy prawa materialnego

zawartego w apelacji obroncy, ktéry to zarzut dotyczyt bezzasadnego zastosowania



przy taczeniu kar przepisow kodeksu karnego w brzmieniu obowigzujgcym po dniu
01.07.2015 r.,, mimo ze w sposob oczywisty korzystniejsze dla skazanego byty
poprzednio obowigzujgce przepisy”.

W oparciu o tak sformutowany zarzut obronca wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Il instancji.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Rejonowej w G. wniost
0 jej oddaleniu jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja obroncy skazanego jest bezzasadna w stopniu oczywistym, co skutkowato
jej oddaleniem w trybie art. 535 § 3 k.p.k., tj. na posiedzeniu bez udziatu stron.

W skardze podniesiono zarzut razgcego naruszenia przez Sgad odwotawczy
przepisdw zardwno prawa procesowego, jak i materialnego, co nie jest prawidtowe
z tego powodu, ze utrzymujgc w mocy wydany przez Sad | instancji wyrok tgczny,
wymieniony organ nie stosowat prawa materialnego. Wskazujac na ,bezpodstawne
nie uwzglednienie zarzutu obrazy prawa materialnego zawartego w apelacji
obroncy”, a nie na formalng wadliwo$¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku,
obronca nie powinien tez podnosi¢ zarzutu naruszenia art. 457 § 3 k.p.k., ktory
okresla wymogi, jakie powinno spetniaC¢ uzasadnienie wyroku sgdu odwotawczego.
W takim razie na szczegdlng uwage zastugiwat zarzut naruszenia przez Sad
Okregowy art. 433 § 2 k.p.k.

Wbrew twierdzeniu skarzgcego, przeprowadzona przez ten Sad kontrola
odwotawcza nie byta niezgodna z wymienionym przepisem. Sgd ad quem odnidst
sie do podniesionego w apelacji zarzutu, zas wykazujgc jego niezasadnos$c¢
wyttumaczyt, chociaz — o czym nizej — niezbyt precyzyjnie, dlaczego nie mozna
przyja¢, ze Sad | instancji naruszyt podane w tej skardze przepisy prawa
materialnego. Skarzgcy przypomniat, ze w apelacji wskazano, iz przy zastosowaniu
poprzednio (przed 1 lipca 2015 r.) obowigzujgcych przepiséw mozliwe byto
potgczenie kar wymierzonych w sprawach Sadu Rejonowego w G. : sygn. akt Il K
(...), sygn. akt Il K (...), sygn. akt Il K (....) oraz sygn. akt Il K (...) i zaliczenie na
poczet kary tgcznej kary 3 lat pozbawienia wolnosci orzeczonej w sprawie o sygn.
akt 1l K (...), ktérg skazany odbyt w catosci, co bytoby dla niego korzystne. Nie

zmienitby tego fakt, ze stosujgc stare przepisy, Sad orzekajgcy musiatby tgczyc



orzeczone W poszczegolnych sprawach kary jednostkowe, a nie kary tgczne.
Obronca podkreslit, ze mimo to z ,niezrozumiatych” wzgledéw Sad Rejonowy
zastosowat przepisy w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 lipca 2015 r., co byto
dla skazanego ,w sposéb razgco niekorzystne”. W zwigzku z tymi twierdzeniami
nasuwa sie uwaga, ze Sad | instancji dokonat przeglagdu mozliwych wariantéw
orzeczenia kary tagcznej wobec S. R., przy czym miat w polu widzenia fakt odbycia
przez niego kary 3 lat pozbawienia wolnosci orzeczonej w jednej ze spraw i
szczegotowo uzasadnit, dlaczego kare tgczng uksztattowat na bazie tych a nie
innych wyrokéw Sadu Rejonowego w G. , stosujgc przepisy obowigzujgce w dacie
orzekania. Wobec tego nie jest jasne, dlaczego obronca twierdzit, ze organ a quo
kierowat sie niezrozumiatymi wzgledami. Nadto poza wskazaniem na mozliwos¢
zaliczenia na poczet kary tgcznej odbytej przez skazanego kary 3 lat pozbawienia
wolnosci orzeczonej przez Sad Rejonowy w G. w sprawie o sygn. akt Il K (...) (jak
wspomniano, te okolicznos¢ wzigt pod uwage przez Sgd meriti), obronca nie
przedstawit w apelacji argumentu wskazujgcego na btednosc¢ stanowiska Sadu |
instancji, opartego na stosownym obliczeniu argumentu, ktéry przekonujgco
wykazywatby, ze postulowane przez niego zastosowanie przy wymierzaniu kary
tacznej przepiséw obowigzujgcych przed dniem 1 lipca 2015 r. bedzie dla
skazanego bardziej korzystne niz przepiséw pdzniej obowigzujgcych. Tym niemniej
Sad Okregowy przeprowadzit wywdd majgcy potwierdzaé stusznos$é stanowiska
Sadu | instancji i podkreslit, ze postgpienie w sposéb postulowany przez obronce
prowadzitoby do sytuacji, ze ,taczeniu podlegatyby woéwczas wytacznie kary
jednostkowe (nie za$ kary tgczne), a uwzgledniajgc tres¢ art. 86 § 1 k.k. orzekana
w wyroku tgcznym kara tgczna miescitaby sie w granicach od 2 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci do 7 lat i 1 miesigca pozbawienia wolnosci. W takiej sytuacji,
przy hipotetycznym zastosowaniu zasady kumulacji i zaliczeniu na poczet kary
tacznej kary 3 lat pozbawienia wolnosci odbytej juz w sprawie sygn. akt Il K (...),
skazanemu pozostawatoby do odbycia jeszcze 4 lata i 1 miesigc pozbawienia
wolnosci, a nadto podlegajgca odrebnemu wykonaniu kara fgczna 4 miesiecy
pozbawienia wolnosci wymierzona w sprawie sygn. akt Il K (...), to jest
maksymalnie 4 lata i 5 miesiecy pozbawienia wolnosci’. Zaznaczyt tez, ze przy

stosowaniu przepiséw w aktualnym brzmieniu tgczeniu podlegajg kary i kary tgczne



w uktadzie przyjetym przez Sgd Rejonowy, a kara fgczna miesci sie w granicach od
2 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci do 4 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci
(w uzasadnieniu wyroku Sad | instancji podat, ze do 4 lat i 5 miesiecy pozbawienia
wolnosci, co skorygowat w swoim uzasadnieniu Sad odwotawczy). Nadto Sad ad
guem po rozwazenia szeregu okolicznosci stwierdzit, ze ,zastosowanie przez Sgd
Rejonowy przy miarkowaniu kary tgcznej zasady asperacji byto w petni zasadne i
prawidtowe”.

Polemizujgc z Sadem odwotawczym, skarzacy wskazat, ze ,skoro przy
zastosowaniu starych przepiséw nie byto realne na gruncie sprawy orzeczenie kary
tacznej w maksymalnym putapie, czyli w wymiarze 7 lat i 1 miesigca, to
korzystniejsze dla skazanego byto zastosowanie wiasnie starych przepiséw, co by
umozliwito objecie karg tgczng odbytej kary az 3 lat pozbawienia wolnosci
orzeczonej w sprawie Il K (...)".

Wypada przyzna¢ racje obroncy, ze Sagd Okregowy niezasadnie opart
argumentacje na mozliwosci wymierzenia skazanemu kary tgcznej w maksymalnym
wymiarze 7 lat i 1 miesigca pozbawienia wolnosci, ,przy hipotetycznym
zastosowaniu zasady kumulacji”, skoro, jak sam stwierdzit, przy orzekaniu wobec S.
R. kary fgcznej prawidtowe byto zastosowanie zasady asperacji. Nie musi to jednak
prowadzi¢ do wniosku, Zze nieuwzglednienie apelacji bylo postgpieniem
nieprawidtowym. Poglad ten opiera sie na rozwazeniu, w jaki sposéb orzekajgc
wobec S. R. kare tgczng, Sad | instancji zastosowat zasade asperacji, to znaczy jak
faktycznie orzeczona kara tgczna pozbawienia wolnosci odbiega od kary, gdyby ta
zostata wymierzona przy zastosowaniu zasady kumulacji. Jak wspomniano,
zastosowanie tej zasady przy tgczeniu kar przyjetych jako bazowe przez Sad
Rejonowy prowadzitoby do wymierzenia skazanemu kary tgcznej 4 lat i 3 miesiecy
pozbawienia wolno$ci. Wymierzajgc kare tgczng 4 lat pozbawienia wolnosci, Sad
wykorzystat” 94,12% kary maksymalnej, zgodnie z wiasng deklaracjg, iz
,Zastosowat zasade asperacji czy tez, innymi stowy, zasade czesciowej absorpcji —
jednak znacznie blizszej kumulacji (...)". Wspomniano rowniez, ze orzeczenie kary
tacznej pozbawienia wolnosci na bazie kar postulowanych przez obronce, przy
zastosowaniu zasady kumulacji prowadzitoby do wymierzenia tej kary w wysokosci

7 lat i 1 miesigca. Odejscie od tej zasady w stopniu zastosowanym przez Sad



Rejonowy, tj. uksztattowanie kary tgcznej pozbawienia wolnosci tak, by stanowita
94,12% kary maksymalnej, prowadzitoby do wymierzenia tej kary w wysokosci 6 lat
i 8 miesiecy. Zaliczenie na jej poczet odbytej przez skazanego kary 3 lat
pozbawienia wolnosci oznaczatoby konieczno$¢ odbycia przez S. R. jeszcze 3 lat i
8 miesiecy pozbawienia wolnosci. Nieobjeta wyrokiem tgcznym bytaby jednak
wtedy kara tgczna 4 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczona w sprawie |l K (...),
ktérg skazany musiatby dodatkowo odby¢. Suma tych kar (3 lata i 8 miesiecy oraz 4
miesigce) wynosi 4 lata i jest rowna karze tgcznej wymierzonej skazanemu przez
Sad Rejonowy, co pozwala przyjaé, ze - wbrew przekonaniu obrohcy -
zastosowanie poprzednio obowigzujgcych przepisow dotyczacych orzekania o
karze fgcznej nie bytoby dla skazanego korzystniejsze, tym bardziej ,w sposob
oczywisty”. Celowe bedzie wspomnie¢, ze obronca pominat, iz obliczenie zblizone
do wyzej przedstawionego przeprowadzit (na bazie maksymalnych kar tgcznych
mozliwych do wymierzenia wedtug starych i nowych przepisoéw) tez Sad Rejonowy i
wykazat, ze ,nowa ustawa nie jest w stosunku do skazanego mniej korzystna, a
zatem winna mie¢ zastosowanie w niniejszej sprawie”.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w pkt 1. postanowienia.
Trudna sytuacja materialna skazanego przemawiata za zwolnieniem go, na
podstawie art. 624 § 1 k.p.k., od zaptacenia kosztow sgdowych postepowania

kasacyjnego.



