Sygn. akt Il KK 496/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Piotr Mirek
SSA del. do SN Ewa Plawgo

Protokolant Jolanta Wiostowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Roberta Tarsalewskiego

w sprawie J.W., G.Z. i R.P. oskarzonych z art. 286 § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 25 maja 2017 r.,

kasacji, wniesionych przez Prokuratora Okregowego w B. na niekorzys¢ R.P. i
obroncow J.W. i G.Z.

od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 18 czerwca 2015 r., sygn. akt VIl Ka .../14

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w B.

z dnia 17 kwietnia 2014 r., sygn. akt VII K .../10,

1. uchyla zaskarzony wyrok w odniesieniu do oskarzonych
J.W., G.Z. oraz R.P. i sprawe w tym zakresie przekazuje Sadowi
Okregowemu w B. do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym,

2. zarzadza zwrot optat od wniesionych kasacji na rzecz J.W.

oraz G.Z..



UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2014 r., Sad Rejonowy w B. orzekt w

nastepujgcy sposob:

IX. oskarzonego G.Z. uznat za winnego popetnienia czynéw z pkt. XI, XIl,
X1, X1V, XVII i XVIII aktu oskarzenia i za to:

- za czyny Xl i Xll na mocy art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 297 § 1 k.k. w zw. z
art. 11 § 2 k.k. skazat go, a na mocy art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z
art. 91 § 1 kk. w zw. z art. 33 § 2 k.k. wymierzyt mu kary roku pozbawienia
wolnoéci i 100 (stu) stawek dziennych grzywny, ustalajgc stawke dzienng na kwote
30 (trzydziestu) ztotych,

- za czyn z pkt Xlll aktu oskarzenia, przy zmianie jego opisu, na mocy art.
286§ 1kk.wzb.zart. 297 § 1 kk. wzb. zart. 270 §1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
skazat go, a namocy art. 286 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 3 k.k. wzw. z art. 33 § 2 k.k.
wymierzyt mu kary 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci i 50
(piecdziesieciu) stawek dziennych grzywny, ustalajgc stawke dzienng na kwote 30
(trzydziestu) ztotych,

- za czyn z pkt XIV aktu oskarzenia na mocy art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 297
§ 1 k.kk.wzb.zart. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. skazat go, a na mocy art. 19
§ 1 kk.wzw. zart. 297 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyt mu kare 4
(czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci,

- za czyn z pkt XVII aktu oskarzenia, przy zmianie jego opisu, na mocy art.
233 § 1 k.k. skazat go na kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

- za czyn z pkt XVIII aktu oskarzenia na mocy art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286
§ 1 k.k. skazat go, a na mocy art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. wymierzyt mu
kare 9 (dziewieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

X. oskarzonego G.Z. w zakresie czyndéw XV i XVI, przy zmianie ich opisow,
uznat za winnego popetnienia czynow z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 298 § 1 k.k. w
zw. z art. 11 § 2 k.k., na mocy art. 286 § | k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 91
§ 1 kk. wzw. z art. 33 § 2 k.k. wymierzajgc mu kary roku pozbawienia wolnosci i
100 (stu) stawek dziennych grzywny, ustalajgc stawke dzienng na kwote 30

(trzydziestu) ztotych.



XI. na mocy art. 91 § 2 kk orzekt wobec oskarzonego G.Z. kary tgczne 2
(dwoch) lat pozbawienia wolnosci i 150 (stu pieédziesieciu) stawek dziennych
grzywny, ustalajgc stawke dzienng na kwote 30 (trzydziestu) ztotych.

XIll.  oskarzonego J.W. uznat za winnego popetnienia czynu z pkt XIX aktu
oskarzenia, przy zmianie jego opisu, tj. przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art.
298 § 1 k.k., za ktéry na podstawie art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 298 § 1 k.k. w zw. z
art. 11 § 2 k.k. skazat go, a namocy art. 286 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 3 k.k. wzw. z
art. 33 § 2 k.k. wymierzyt mu kary 8 (oSmiu) miesiecy pozbawienia wolnosci i 50
(piecdziesieciu) stawek dziennych grzywny, ustalajgc stawke dzienng na kwote 50
(piecdziesieciu) ztotych;

XIV. oskarzonego J.W. uznat za winnego popetnienia czynow z pkt XX, XXI,
XX, XX, XXIV i XXV i za to:

- za czyn XX, zmieniajgc jego kwalifikacje, na mocy art. 286 § 1 kk skazat go
na kary 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci i 50 (pie¢dziesieciu) stawek
dziennych grzywny ustalajgc stawke dzienng na kwote 50 (piecdziesieciu) ztotych,

- za czyny XXI i XXIl, przy zmianie ich opisu, na mocy art. 286 § 1 k.k. w zb.
z art. 297 § 1 kk. wzb. z art. 270 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. skazat go, a na
mocy art. 286 § 1 kk.wzw.zart. 11§ 3 k.k. wzw. zart. 91 § 1 k.k. w zw. z art. 33
§ 2 k.k. wymierzyt mu kary roku pozbawienia wolnosci i 100 (stu) stawek dziennych
grzywny, ustalajgc stawke dzienng na kwote 50 (pieédziesieciu) ztotych,

- za czyn XXIll na mocy art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art.
11 § 2 k.k. skazat go, a na mocy art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art.
33 § 2 k.k. wymierzyt mu kary 9 (dziewieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci i 50
(piecdziesieciu) stawek dziennych grzywny ustalajgc stawke dzienng na kwote 50
(pie¢dziesieciu) ztotych,

- za czyn XXIV na mocy art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art.
11 § 2 k.k. skazat go, a na mocy art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art.
33 § 2 k.k. wymierzyt mu kary roku pozbawienia wolnosci i 50 (piecdziesieciu)
stawek dziennych grzywny, ustalajgc stawke dzienng na kwote 50 (piec¢dziesieciu)
Ztotych,

- za czyn XXV na mocy art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 298 § 1 k.k. w zw. z art.
11 § 2 k.k. skazat go, a na mocy art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art.



33 § 2 k.k. wymierzyt mu kary 9 (dziewieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci i 50
(piecdziesieciu) stawek dziennych grzywny, ustalajgc stawke dzienng na kwote 50
(piecdziesieciu) ztotych.

XV. oskarzonego J.W. uniewinnit od popetnienia czynu z pkt. XXVI aktu
oskarzenia, tj. z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 298 § 1 k.k.

XVI. na mocy art. 91 § 2 kk orzekt wobec oskarzonego J.W. kary tgczne 2

(dwoch) lat i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 150 (stu
piec¢dziesieciu) stawek dziennych grzywny, ustalajgc stawke dzienng na kwote 50
(piecdziesieciu) ztotych.

XXXIIl. na mocy art. 46 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego J.W. solidarnie z
dwoma innymi oskarzonymi obowigzek naprawienia szkody poprzez zaptate
solidarnie kwoty 2768,04 zt na rzecz pokrzywdzonego.

XLI. oskarzonego R.P. uniewinnit od popetnienia czynéw z pkt XLII i XLIII
aktu oskarzenia, tj. od popetnienia przestepstw z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 298 §
1 k.k.

Apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego w B. z dnia 17 kwietnia 2014 r.,
wniesli miedzy innymi obrofncy oskarzonych G.Z. i JW. oraz prokurator — w
odniesieniu do oskarzonego R.P..

Obronca oskarzonego G.Z. zaskarzyt wyrok Sgdu Rejonowego w czesci
dotyczgcej skazania oskarzonego za czyny opisane w pkt XI, XII, Xl i XV wyroku —
w catosci, a takze w czesci dotyczgcej skazania oskarzonego za czyny wymienione
w pkt XI-XVIIl wyroku — w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze, zarzucajgc:

1. w czesci dotyczgcej skazania oskarzonego za czyny opisane w pkt XI, XIl,
X1 XV wyroku:

a) obraze przepiséw postepowania, ktéra miata wptyw na tres¢ wydanego
orzeczenia, a mianowicie art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. w zw. z art. 366 k.p.k., art. 424
§1pkt1i2kp.k.;

b) btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia w
zakresie uznania oskarzonego za winnego popetnienia przestepstw zarzuconych

mu w pkt. XI, XII'i XIll aktu oskarzenia, ktéry miat wptyw na jego tresc;



c) btedy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia w
zakresie uznania oskarzonego za winnego popetnienia przestepstwa zarzuconego
mu w punkcie XV aktu oskarzenia, ktore miaty wptyw na jego tres¢;

2. w czesci dotyczacej skazania oskarzonego za czyny wymienione w pkt
XI=XVIII:

a) razgcyg niewspotmiernosc kary,

b) btedy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktére
miaty wptyw na jego tresc.

W konkluzji obronca oskarzonego G.Z. wniést o:

I. uchylenie rozstrzygniecia o karze tgcznej pozbawienia wolnosci orzeczonej
wobec oskarzonego G.Z. w pkt XI czesci dyspozytywnej wyroku Sgdu Rejonowego,

Il. w zakresie czynéw opisanych w pkt XI, Xl i XIll wyroku — zmiane wyroku
Sadu | instancji, poprzez eliminacje z opisu czynoéw kwalifikacji prawnej z art. 286
k.k. oraz ztagodzenie kar jednostkowych wymierzonych oskarzonemu za te
przestepstwa do dolnych granic zagrozenia ustawowego,

[ll. w zakresie czynu opisanego w pkt XV wyroku — zmiane wyroku Sgdu
| instancji, poprzez uniewinnienie oskarzonego G.Z. od popeinienia zarzuconego
mu przestepstwa,

IV. w zakresie czyndw opisanych w pkt XIV, XVI-XVIIl wyroku — zmiane
wyroku Sgdu | instancji w cze$ci dotyczgcej wymiaru kary, poprzez ztagodzenie kar
jednostkowych wymierzonych oskarzonemu za te przestepstwa do dolnych granic
zagrozenia ustawowego,

V. wymierzenie oskarzonemu kary tgcznej pozbawienia wolnosci w nizszym
wymiarze — przez zastosowanie art. 60 § 2 k.k. lub § 3 k.k. oraz warunkowe
zawieszenie jej wykonania na okres proby.

Obronca oskarzonego J.W. — adw. M. S. zaskarzonemu wyrokowi Sgdu
Rejonowego w B. zarzucit:

1. obraze przepisow postepowania, ktéra miata wptyw na tres¢ wyroku, a
mianowicie art. 5 § 2 k.p.k., art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. i art. 424 § 1 k.p.k.;

2. btedy w ustaleniach faktycznych przyjetych przez Sad Rejonowy za
podstawe wyroku, a majgce wptyw na jego tresc¢,

3. razgcg surowos¢ orzeczonej wobec oskarzonego J.W. kary.



W konkluzji obronca oskarzonego J.W. — adw. M. S. wnidst o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego J.W. od
popetnienia zarzucanych mu czynow opisanych w pkt od XIX do XXV aktu
oskarzenia, ewentualnie

2. uchylenie zaskarzonego wyroku w tym zakresie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w B. bgdz

3. ztagodzenie orzeczonej kaw tgcznej do 2 lat i jej warunkowe zawieszenie
na okres préby w wymiarze lat 4.

Obronca oskarzonego J.W. — adw. D. T. zaskarzonemu wyrokowi Sgdu
Rejonowego w B. zarzucita:

1. Obraze przepisow postepowania karnego, majgcg wptyw na tres¢ wyroku,
atoart.4,58§1i2,6,7i201k.p.k. wzw. zart. 410 i 424 k.p.k.

2. Razgce naruszenie przepisbw postepowania majgce wpltyw na tres¢
orzeczenia, a mianowicie art. 366 k.p.k. w zw. z art. 2 § 2 k.p.k.

3. Obraze przepisow prawa materialnego tj. art. 297 § 1 kk. wzw. z art. 9 §
1 k.k., art. 297 § 1 k.k. oraz art. 297 § 1 k.k. w zb. z art. 286 § 1 k.k.

4. Btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory
miat istotny wptyw na tresS¢ zaskarzonego orzeczenia.

Ponadto, obronca oskarzonego J.W. w zakresie zarzutow z punktu XIX, XX,
XXV aktu oskarzenia zarzucita:

1. Obraze przepiséw postepowania karnego, majgcg wptyw na tres¢ wyroku,
atoart.4,58§1i2,6,7i201k.p.k. wzw. zart. 410 i 424 k.p.k.

2. Razgce naruszenie przepisOw postepowania majgce wplyw na tresc
orzeczenia, a mianowicie art. 366 k.p.k. w zw. z art. 2 § 2 k.p.k.

Ponadto, w zakresie wszystkich zarzutdw stawianych oskarzonemu J.W.
jego obronca zarzucita razgcg niewspotmiernosc kary, wnoszgc o:

1. zmiane wyroku w zaskarzonej czesci poprzez uniewinnienie oskarzonego
J.W. od zarzutu popetnienia wszystkich czynéw okreslonych aktem oskarzenia,
ewentualnie

2. uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania Sgdowi | instancji, ewentualnie



3. zmiane wyroku w zaskarzonej czesci poprzez wymierzenie oskarzonemu
kar jednostkowych, a nastepnie kary tgcznej pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na stosowny okres proby.

Prokurator zaskarzyt wyrok Sgdu Rejonowego w B. co do winy w zakresie
punktu XLII aktu oskarzenia na niekorzys¢ oskarzonego R.P., zarzucajgc razgca
obraze przepisow prawa procesowego majgcg wpltyw na treS¢ orzeczenia pod
postacig art. 7 k.p.k., 410 k.p.k. i art. 201 k.p.k.

W  konkluzji prokurator wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku,
uniewinniajgcego R.P. od popetnienia czynu opisanego w punkcie XL1l aktu
oskarzenia i przekazanie sprawy w tej czesci Sgdowi i instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy w B. wyrokiem z dnia 18 czerwca 2015 r., utrzymat w mocy
zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego w B., uznajgc apelacje za oczywiscie
bezzasadne.

Kasacje od wyroku Sgdu Okregowego w B. z dnia 18 czerwca 2015 r.,
wniesli prokurator Prokuratury Okregowej w B. — na niekorzy$¢ R.P., a takze
obroncy JW.iG.Z..

Prokurator, we wniesionej na niekorzy$¢ oskarzonego R.P. kasacji, zarzucit
razgce naruszenie prawa, ktére mogto miec€ istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, a
mianowicie art. 433 § 2 k.p.k. wzw. z art. 457 § 3 k.p.k. i art. 437 § 1i 2 k.p.k.

W konkluzji prokurator wniost o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w B. i
utrzymanego nim w mocy wyroku Sgdu Rejonowego w B. w zaskarzonej czesci
oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi | instancji.

Obronca skazanego J.W. postawita w kasacji nastepujgce zarzuty:

1. Naruszenie przepisow prawa procesowego, majgcych wptyw na tresc
zaskarzonego wyroku tj. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k.

W zakresie czyndw z punktu XXI, XXII, XXIII, XXIV aktu oskarzenia:

2. Obraze przepisow postepowania karnego, majgcg wplyw na tresc
zaskarzonego wyroku, ato art. 4,58 12,6, 71201 k.p.k. wzw. z art. 410 i 424
k.p.k.

3. Razgce naruszenie przepiséw postepowania majgce wptyw na tresé

orzeczenia, a mianowicie art. 366 k.p.k. w zw. z art. 2 § 2 k.p.k.



4. Obraze przepiséw prawa materialnego tj.  art. 297 § 1 k.k. oraz art. 297
§ 1 kk.wzb.zart. 286 § 1 k.k.

W zakresie zarzutow z punktu XIX, XX, XXV aktu oskarzenia:

1. Obraze przepisow postepowania karnego, majgcg wptyw na tres¢ wyroku,
atoart. 4,58§1i2,6,7i201 k.p.k. wzw. z art. 410 424 k.p.k.

2. Razgce naruszenie przepisObw postepowania majgce wptyw na tresc
orzeczenia, a mianowicie art. 366 k.p.k. w zw. z art. 2 § 2 k.p.k.

W zakresie wszystkich zarzutow stawianych skazanemu J.W. obronca
zarzucit razgcg niewspotmiernosc orzeczonej kary.

W  konkluzji obronca wniést o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i
przekazanie sprawy wiasciwemu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Obronca skazanego G.Z. wyrokowi Sgdu Okregowego w B. zarzucit razgce
naruszenie prawa materialnego, majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, a
mianowicie art. 53 k.k. w zw. z art. 60 § 2 i § 3 k.k.; razgce naruszenie prawa
procesowego, ktére miato istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia, polegajgcego na
obrazie przepisow art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., art. 433 § 2 k.p.k. w
zw. z art. 7 k.p.k.

W konkluzji obronca skazanego G.Z. wniést o uchylenie wyroku Sadu
Okregowego w B. w zakresie, w jakim odnosi sie on do G.Z. i utrzymanego nim w
mocy wyroku Sgdu Rejonowego w B. oraz przekazanie sprawy temu ostatniemu
Sgdowi do ponownego rozpoznania w zaskarzonym zakresie.

Prokurator Prokuratury Okregowej w B. w pisemnych odpowiedziach na
kasacje obroncéw skazanych J.W. i G.Z. wniosta o ich oddalenie, jako oczywiscie
bezzasadnych.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje.

Whniesione w sprawie kasacje okazaty sie zasadne o tyle, ze spowodowaty
uchylenie wyroku w odniesieniu do oskarzonych J.W., G.Z. oraz R.P. i przekazania
sprawy w tym zakresie Sgdowi Okregowemu w B. do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym.

W kazdej z wniesionych w sprawie kasacji podniesiono bowiem kwestie
niedostatecznej kontroli orzeczenia Sadu | instancji, jakiej dokonat Sad

odwotawczy, wskazano takze na razgce usterki pisemnych motywoéw wyroku Sgdu



ad quem i z tak postawionymi zarzutami nie sposob sie w realiach przedmiotowej
sprawy nie zgodzic.

Podniesienie tego rodzaju zarzutow i tres¢ uzasadnienia wyroku Sadu
Okregowego w B. czyni jednak koniecznym przypomnienie na wstepie, ze przepis
art. 457 § 3 k.p.k. wskazuje wprost, jakie elementy powinno zawiera¢ uzasadnienie
wyroku sgdu odwotawczego, a jego interpretacja w swietle orzecznictwa sgdow i
doktryny nie budzi watpliwosci. O ile bowiem uzasadnienie orzeczenia sgdu ma w
stosunku do samego rozstrzygniecia charakter nastepczy oraz sprawozdawczy i
jako takie nie moze mieC wprost wptywu na jego tres¢, to jednak przyjecie, ze
merytoryczna zawartos¢ i sposdb sporzgdzenia pisemnych motywow orzeczenia
nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia w postepowaniu odwotawczym czy
kasacyjnym, byloby zbyt daleko idgcym uproszczeniem. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wielokrotnie poruszano problematyke wymogow, jakie w swietle art.
457 § 3 k.p.k. musi spetnia¢ uzasadnienie wyroku sgdu odwotawczego (zob.
przyktadowo wyroki: z dnia 21 wrze$nia 2000 r., IV KKN 316/00, LEX nr 51096 i z
dnia 20 stycznia 2000 r., Il KKN 10/98, LEX nr 51450), oraz skutkow, jakie
wywotuje nieprawidtowe sporzgdzenie tego dokumentu (zob. przyktadowo wyrok z
dnia 8 marca 2007 r., V KK 167/06, LEX nr 260705). W szczegdlnosci
wskazywano, ze w zakresie szczegdétowosci uzasadnienia sgdu ad quem
obowigzek ten jest zalezny, z jednej strony, od zawartosci uzasadnienia sgdu
meriti, z drugiej za$, od warto$ci argumentacji skargi apelacyjnej. Dopuszczalne w
praktyce (a w niektéorych sytuacjach wrecz pozgdane) postepowanie sgdu
odwotawczego, polegajgce na odwotywaniu sie w motywach orzeczenia do
stanowiska zawartego w uzasadnieniu wyroku sgdu pierwszej instancji (zwtaszcza
wowczas, gdy zarzuty apelacji i uzasadniajgce je wywody stanowig dowolng
polemike ze stanowiskiem sgdu meriti), nie oznacza jednak catkowitej rezygnaciji z
przytoczenia jakichkolwiek konkretnych argumentéw, w tym chocby majgcych
odniesienie do wywodow sadu pierwszej instancji. Wielokrotnie tez podnoszono, ze
przepis art. 457 § 3 k.p.k. koresponduje w swej tresci z art. 433 § 2 k.p.k. takze i w
tym sensie, ze nieprawidtowe sporzgdzenie uzasadnienia orzeczenia przez sad

odwotawczy z reguty dowodzi, iz sgd ten nie rozpoznat wniesionego srodka
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odwotawczego w sposob nalezyty (zob. np. wyrok SN z dnia 19 listopada 2007 r.,
IV KK 262/07, LEX nr 340591).

Tak jak uzasadnienie wyroku sadu | instancji jest jedynym sposobem na
ustalenie i skontrolowanie, na podstawie jakich faktéw, dowoddw i okolicznosci oraz
w drodze jakiego rozumowania sgd orzekajgcy wyprowadzit wnioski owocujgce
konkretnym rozstrzygnieciem, czy orzeczenie to poprzedzone zostato nalezycie
wnikliwg i wyczerpujgcg analizg majgcych znaczenie dla rozstrzygniecia
okolicznosci oraz czy sposob rozumowania sgadu uwzgledniat reguty logiki i
doswiadczenia zyciowego, a takze czy nie ma w nim luk i nieuprawnionych
uproszczen, tak w postepowaniu kasacyjnym uzasadnienie wyroku sgdu Il instancji
jest z kolei jedynym sposobem sprawdzenia, czy sad odwotawczy rozwazyt
wszystkie zarzuty podniesione w Srodku odwotawczym oraz czy uczynit to
dostatecznie wnikliwie i wyczerpujgco.

Sad odwotawczy, ktéry co prawda jest sgdem gtdwnie kontrolujgcym,
sprawdzajgcym prawidtowosc¢ orzekania sadu | instancji, obowigzany jest bowiem
rozwazy¢ wszystkie istotne zarzuty oraz wnioski wskazane w srodku odwotawczym
i moze wydac orzeczenie o utrzymaniu zaskarzonego wyroku sadu | instancji w
mocy jedynie wtedy, gdy uznaje za niestuszne owe zarzuty oraz wnioski, przy czym
powinien przedstawi¢ swoj tok rozumowania.

Tym wymogom Sad ad quem w realiach przedmiotowej sprawy nie sprostat.
Bezsprzecznie bowiem uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego jest wyjgtkowo
lakoniczne, ogolnikowe i w istocie nie zawiera odpowiedzi na elementarne na tym
etapie postepowania pytania — czym kierowat sie sgd wydajgc zaskarzony wyrok
oraz dlaczego zarzuty i wnioski apelacji uznat za niezasadne. W apelacjach od
wyroku Sadu | instancji zaréwno obroncy oskarzonych G.Z. i J.W., jak i oskarzyciel
publiczny przedstawili caty szereg zarzutow pod adresem tego rozstrzygniecia,
wskazujgc — o czym byta juz mowa w tzw. czes$ci historycznej przedmiotowego
uzasadnienia — na wiele naruszen, opartych wiasciwie o wszystkie podstawy z art.
438 k.p.k. Obowigzkiem Sgdu odwotawczego bylo tym samym rozpoznac¢ je, a
nastepnie da¢ temu wyraz w wyroku i przedstawi¢ w jego uzasadnieniu, czym
kierowano sie wydajgc takie orzeczenie. Tymczasem, jak to juz wskazano powyzej,

Sad Okregowy w uzasadnieniu swego wyroku nagminnie ucieka sie do ogolnikéw,
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ktére w istocie nie mogg by¢ traktowane jako rzetelne odniesienie sie do zarzutow
apelacyjnych.

Powyzsze stanowisko unaocznia zestawienie treSci uzasadnienia
zaskarzonego kasacjami wyroku Sgdu Okregowego w B. z dnia 18 czerwca 2015
r., z wywodami zawartymi w apelacjach wywiedzionych przez prokuratora oraz
obroncoéw oskarzonych JW. i G.Z..

W apelacji prokuratora, kwestionujgc trafnosc¢ orzeczenia Sadu | instancji w
odniesieniu do czynu z pkt XLII aktu oskarzenia wobec R.P., podniesiono zarzuty
naruszenia art. 7 k.p.k., 410 k.p.k. i art. 201 k.p.k. W szczegdlnosci prokurator
kwestionowat w apelacji opinie biegtego K. J., ktéra zmieniona zostata — jak
wskazat — w nastepstwie przeprowadzenia watpliwego dowodowo eksperymentu
procesowego, wskazywat na btedne nieuwzglednienie wnioskéw ptyngcych z opinii
biegtego S. S. oraz zeznan R. G. i M. G., podnosit takze koniecznosc
przeprowadzenia dowodu z kolejnej opinii biegtego. Na poparcie swojego
stanowiska prokurator przedstawit szczegétowe uzasadnienie apelacji, doktadnie
precyzujac, z jakich powoddw uwaza, Ze jego twierdzenia sg stuszne.

Sad odwotawczy witasciwie zignorowat wskazane argumenty prokuratora,
nad wyraz ogolnie odnoszgc sie do jego apelacji. Na s. 78 uzasadnienia wyroku
(wczesniejsze karty zawierajg tzw. czes¢ historyczng sprawy) Sad ad quem
stwierdzit bowiem poczgtkowo, ze ,w przypadku oskarzonego R. P. (...)
potwierdzono brak jednoznacznych dowodow potwierdzajgcych jego sprawstwo’.
Dalsze wywody w tej kwestii zostaly zawarte na s. 81-83 uzasadnienia wyroku, na
ktérych to Sad Il instancji ogdlnie stwierdzit, ze podziela stanowisko Sadu |
instancji. Konsekwencjg tego stanowiska byto za$ uznanie przez Sgd Okregowy, ze
,zarzuty prokuratora zawarte w jego skardze stanowig jedynie polemike ze
stanowiskiem Sadu Rejonowego”. Apelujacy prokurator zostat tym samym
pozbawiony mozliwosci dowiedzenia sie, czy Sad odwotawczy w ogdle badat
okolicznosci zmiany wnioskdéw opinii przez biegtego K. J., ktéra zmieniona zostata
przeciez na podstawie przeprowadzonego na rozprawie ,eksperymentu” z
wykorzystaniem plastikowych modeli samochodu i motocykla, dostarczonych przez
obronce R.P.. Przypomnie¢ wypada w tym miejscu, ze biegty S. S.catkowicie

zanegowat wartos¢ powyzszego eksperymentu procesowego, na co wskazywano
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réwniez w apelacji, szczegétowo odwotujgc sie takze do zeznan swiadkéw R. G. i
M. G. Na odparcie tych twierdzen Sgd ad quem poswiecit doktadnie jedno zdanie,
wskazujgc ze ,mija sie z prawdg skarzacy wskazujac, iz Sgd Rejonowy pominat
dowdd z opinii biegtego S. S.” (s. 82 uzasadnienia).

Nie inaczej Sgd Okregowy odniost sie takze do apelacji wniesionych przez
obroncoéw oskarzonych G.Z. i J.W..

Obronca oskarzonego G.Z. podnidst w apelacji wiele zarzutow,
wskazujgcych na obraze przepisow postepowania (art. 7 k.p.k., art. 410 w zw. z art.
366 k.p.k., art. 424 k.p.k.), kilkakrotnie postawit takze — w odniesieniu do réznych
czynéw przypisanych oskarzonemu — zarzuty btedéw w ustaleniach faktycznych,
przedstawit ponadto argumenty wskazujgce na razgcg niewspoétmiernosc
wymierzonych G. Z. kar pozbawienia wolnosci i grzywny. Odnoszac sie do tych
zarzutow Sad odwotawczy réwniez poprzestat na szeregu ogolnikéw, ktére miaty
raczej stanowiC¢ wsparcie dla postawionej tezy o bezzasadnosci wniesionego w
sprawie zwyktego srodka odwotawczego. Swoj wywod Sgd ad quem rozpoczat od
wyjasdnienia, co rozumie pod pojeciem zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia (s. 79-80 uzasadnienia), nastepnie stwierdzit,
ze ,zasadnicze zarzuty apelacyjne (...) sg de facto wynikiem odmiennej oceny
dowodow i jako takie nie mogg zyskac aprobaty (s. 83 uzasadnienia), by nastepnie
skonstatowac, iz ,przeprowadzona w przedmiotowej sprawie kontrola instancyjna
rébwniez nie ujawnita w rozumowaniu Sadu | instancji jakichkolwiek naruszen
przepiséw postepowania ani tez nie wskazuje na zaistnienie btedéw w ustaleniach
faktycznych w zakresie zarzutéw stawianych G. Z.” (s. 93 uzasadnienia). Dalej Sad
ad quem uznat zarzut obrazy art. 424 § 1 k.p.k., art. 410 k.p.k. w zw. z art. 366
k.p.k. za nieuprawniony oraz stwierdzit, ze jest zwolniony ,od obowigzku
odnoszenia sie w szerszym zakresie do tego zarzutu apelacyjnego, gdyz bytoby to
zbednym powieleniem pogladéw Sgdu Rejonowego, notabene zastugujacych na
akceptacje” (s. 95 uzasadnienia).

Jezeli chodzi natomiast o apelacje obroncow oskarzonego J.W., to adw. M.
S. podniést w apelacji zarzuty obrazy przepisow postepowania, btedéw w
ustaleniach faktycznych i razgcej niewspétmiernosci kary. Z kolei adw. D. T.

wniosta w sprawie ponad 20-stronnicowg apelacje, w ktérej same zarzuty z
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wnioskami zajmowaty ponad 6 stron i oparte byty o wszystkie podstawy z art. 438
k.p.k. Réwniez do tego $rodka odwotawczego Sad odwotawczy odniést sie nad
wyraz lakonicznie i ogolnikowo, czego najlepszym przyktadem jest przytoczenie
zawartych w uzasadnieniu wyroku argumentow, ktore w zatozeniu miaty stuzyc
odparciu zarzutow obroncy:

- ,Sad | instancji w pisemnych motywach wyroku odnidst sie szczegétowo do
wszystkich zagadnien podnoszonych w apelacjach. Okolicznos¢ ta zwalnia Sad
Okregowy od odnoszenia sie w szerszym zakresie do zarzutéw apelacyjnych, gdyz
bytoby to jedynie zbednym powtdrzeniem pogladéw przedstawionych przez Sad |
instancji” — s. 83 uzasadnienia;

- ,podobnie za nietrafne Sad Okregowy uznat zarzuty sformutowane w pkt.
1.1. i 1.2 apelacji obroncy J.W. (adw. D. T.) (...), jakoby wspoétoskarzeni G. Z. i J.W.
celowo pomawiali rowniez i oskarzonego J.W. w zakresie popetnienia przez niego
czynéw opisanych w zarzutach pkt. XIX, XXI, XXII, XXIlI, XXIV, XXV, czemu Sad
meriti dat wyraz w swoim uzasadnieniu” — s. 84 uzasadnienia;

- ,poza wszystkim skarzgcy podnoszgc zarzuty opisane w pkt. 1.1, 1.2, pkt.
1.1, 1.2, 1.3 apelacji adw. D. T. (...) zdajg sie nie dostrzegaé, badz w sposob
wybiérczy zapoznali sie z trescig tzw. pisemnych motywow skarzonego
rozstrzygniecia, ze procz wyjasnien wspbtoskarzonych J. W. i G.Z. podstawg
ustalen czynionych przez Sgd Rejonowy w zakresie sprawstwa oskarzonego J.W.
w zakresie zarzucanych mu czynow, ktérych dotyczg zarzuty apelacyjne, byty takze
inne dowody zgromadzone w aktach sprawy szczegdétowo wymienione i opisane w
treSci wspomnianego uzasadnienia” — s. 85 uzasadnienia;

- ,poniewaz skarzgcym znane sg pisemne motywy rozstrzygniecia
zaskarzonego wyroku, zasadnym byto powstrzymanie sie przez Sgd Odwotawczy
od ich ponownego przywotywania w tym miejscu” — s. 86 uzasadnienia,

- ,tym samym stwierdzi¢ nalezy, wbrew wywodom skarzgcego, ze Sad
Rejonowy dysponowat wystarczajgcqg iloscig danych pozwalajgcg na ustalenie
rzeczywistego przebiegu zdarzen opisanych w zarzutach opisanych w pkt. XXI-
XXIV aktu oskarzenia i tym sam jednoznacznej oceny sytuacji procesowej J.W..
Stagd tez brak bylo podstaw do wzruszenia zapadtego wobec wymienionego

rozstrzygniecia” — s. 90 uzasadnienia.
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Powyzsze jednoznacznie wskazuje, ze w przedmiotowej sprawie Sad
Okregowy wiasciwie w ogole sie nie odniést w pisemnych motywach wyroku do
podniesionych w apelacjach prokuratora oraz obroncéw oskarzonych G.Z. i J.W.
zarzutdw, choC wiele miejsca — bo prawie 80 stron — poswiecit tzw. ,czesci
historycznej” uzasadnienia wyroku.

Sposodb zredagowania uzasadnienia Sadu |l instancji, w ktérym obszernym
apelacjom obroncéw oskarzonych i prokuratora poswiecono tgcznie wprawdzie
kilkanascie stron uzasadnienia, ale nie w odniesieniu do konkretnych zarzutéow
apelacyjnych, tylko raczej na poparcie stanowiska o bezzasadnosci wniesionych
srodkéw odwotawczych, nie mégt zyska¢ akceptacji Sgdu Najwyzszego, w efekcie
uniemozliwiajgc wiasciwg kontrole orzeczenia Sadu ad quem ze strony sgdu
kasacyjnego, ale i nie pozwalajagc na zajecie sie pozostatymi zarzutami
kasacyjnymi. Jeszcze raz przypomnie¢ bowiem nalezy, ze ,obowigzkiem sgdu
odwotawczego jest przedstawienie w pisemnych motywach wyroku powodow
oddalenia (badz uwzglednienia) zarzutéw apelacji, przy czym prezentowane
rozwazania winny odnosi¢ sie do wszystkich zarzutéw, zas tre$¢ tych rozwazan nie
moze ograniczacC sie jedynie do ogdlnych stwierdzen powielajgcych tres¢ norm
prawnych. Réwniez zaaprobowanie bgdz krytyka stanowiska sgdu | instancji nie
moze by¢ zbiorem ogodlnikdw akceptujgcych bgdz odrzucajgcych ustalenia, oceny i
rozumowanie tegoz sadu” (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 grudnia
2016 r., Il KK 293/16, LEX nr 2182281).

Majgc na uwadze omowione wzgledy, Sad Najwyzszy uznat za zasadne
zarzuty kasacyjne w zakresie, w jakim podnoszg one obraze prawa procesowego —
art. 457 § 3 k.p.k. i art. 433 § 2 k.p.k. Ustosunkowywanie sie natomiast do innych
zarzutow podniesionych w kasacjach bytoby przedwczesne. W konsekwenciji, Sgd
Najwyzszy orzekt o uchyleniu zaskarzonego wyroku i przekazaniu sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w B. w postepowaniu
odwotawczym.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy obowigzkiem Sadu odwotawczego
bedzie przede wszystkim rozpoznanie wszystkich zarzutéw postawionych w

apelacjach w sposob zgodny z art. 433 § 2 k.p.k. i — o ile bedzie to konieczne —
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sporzadzenie uzasadnienia wyroku odpowiadajgcego wymogom z art. 457 § 3
k.p.k.

Kierujgc sie powyzszym, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.

kc



