Il KK 495/25

POSTANOWIENIE

Dnia 15 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk

po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2025 r.

w lIzbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 3 k.p.k.),
sprawy D.D.iR. J.,

skazanych z art. 158 § 2 k.k. i in.,

z powodu kasacji wniesionych przez obrohcow

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie

z dnia 24 kwietnia 2025 r., sygn. akt Il AKa 125/24,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Koszalinie

z dnia 31 stycznia 2024 r., sygn. akt Il K 29/22,

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadne;
2. obcigzy¢ skazanych D. D. i R. J. kosztami sadowymi

postepowania kasacyjnego w czesciach na nich przypadajacych.

[3.J]

UZASADNIENIE



Il KK 495/25 2

Wyrokiem Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 31 stycznia 2024 r., sygn.
Il K 29/22, oskarzeni D.D. i R.J. w ramach zarzuconych im czynow zostali uznani
winnymi tego, ze w nocy z 24 na 25 kwietnia 2020 r. w K. na ul. [...], dziatajgc
wspolnie i w porozumieniu brali udziat w béjce, w ktérej D.D. uzywat noza, a w
ktérej uczestniczyly ponadto dwie inne ustalone osoby, w ten sposéb, ze R.J.
uderzat P.P., zas D.D. uderzat G.P. nozem, w wyniku czego G.P. doznat obrazen
ciala w postaci rany kiuto-cietej brzucha z uszkodzeniem jelita cienkiego oraz
trzech ran w obrebie obu konczyn goérnych, co spowodowato u G.P. ciezki
uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajgcej zyciu, przy czym
udziat w bojce narazat jej uczestnikow na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty
zycia, nastgpienia skutku okreslonego w art. 156 § 1 k.k. lub art. 157 § 1 k.k., oraz
w tym samym miejscu i czasie, wspdlnie i w porozumieniu, poprzez uderzanie
nieustalonym narzedziem, dokonali uszkodzenia samochodu marki B. o nr rej. [...]
w postaci wybicia szyb i wgniecenia karoserii, 0 fgcznej wartosci strat nie mniejszej
niz 10.000 zt na szkode A.P., przy czym R.J. popetnienia przypisanego mu czynu
dopuscit sie w ciggu 1 roku, 1 miesigca i 18 dni od odbycia 15 lat kary pozbawienia
wolnosci (w okresie od dnia 09.03.2004 r. do dnia 06.03.2019 r.) orzeczonej
wyrokiem tgcznym Sgdu Okregowego w Koszalinie z dnia 16 grudnia 2011 r. o
sygn. akt Il K 90/11 tgczgcym wyroki Sgdu Okregowego w Koszalinie z dnia 14
listopada 2006 r. o sygn. akt Il K 108/04, Sgdu Rejonowego w Koszalinie z dnia 29
czerwca 2011 r. o sygn. akt Il K 434/08 za umysine przestepstwa podobne z art.
258§ 1,2i3kk,zart. 18§ 1 kkk. wzw. z art. 280 § 1 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k,,
zart. 13§ 1kk wzw.zart. 18 § 1 k.k. wzw. z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1
k.k., zas D.D. popetnienia przypisanego mu czynu dopuscit sie w ciggu 1 roku, 1
miesigca i 10 dni od odbycia 15 lat kary pozbawienia wolnosci (w okresie od dnia
17.03.2004 r. do dnia 14.03.2019 r.) orzeczonej wyrokiem tgcznym Sadu
Okregowego w Koszalinie z dnia 16 stycznia 2014 r. o sygn. akt Il K 109/13
tgczagcym wyroki Sgdu Rejonowego w Koszalinie z dnia 15 listopada 2005 r. o sygn.
akt Il K 108/04, Sadu Rejonowego w Koszalinie z dnia 30 grudnia 2008 r. o sygn.
akt Il K 859/07, Sgdu Okregowego w Koszalinie z dnia 19 grudnia 2012 r. o sygn.
akt Il K 14/11 za umys$ine przestepstwa podobne z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 280 §
1 k.k. przy zastosowaniu art. 64 § 2 k.k., zart. 18 § 1 k k. wzw. z art. 280 § 2 k.k. w
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zw.z art. 64 § 2 k.k., zart. 2568 § 1, 2i 3 kk. wzw. zart. 64 § 2 kk., zart. 18 § 1
kk. w zw. z art. 280 § 1 kk. w zw. z art. 64 § 2 kk., tj. popetnienia czynu
kwalifikowanego wobec oskarzonego D.D. z art. 158 § 2 k.k. w zw. z art. 159 k.k. w
zb. z art. 288 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 kk. w
brzmieniu obowigzujgcym w dacie popetnienia czynu w zw. z art. 4 § 1 k.k., zas
wobec R.J. z art. 158 § 2 k.k. w zb. z art. 288 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 2
k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym w dacie popetnienia czynu
w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 158 § 2 k.k. przy zastosowaniu art.
11 § 3 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym w dacie popetnienia czynu w zw. z art. 4 § 1
k.k. skazano oskarzonego D.D. na kare 3 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci,
zas oskarzonego R.J. na kare 3 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt 1).
Ponadto, na podstawie art. 63 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym w dacie
popetnienia czynu w zw. z art. 4 § 1 k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonego
D.D. kary pozbawienia wolnosci sad zaliczyt mu okres rzeczywistego pozbawienia
wolnosci w sprawie od dnia 23.06.2020 r., godz. 13.30 do dnia 17.04.2023 r. godz.
15.11 (pkt 2), za$ na poczet kary pozbawienia wolnosci orzeczonej wobec
oskarzonego R.J. zaliczyt okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od
dnia 23.06.2020 r., godz. 13.30 do dnia 17.04.2023 r. godz. 15.16 (pkt 3), a takze
zwolnit oskarzonych od obowigzku ponoszenia na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sgdowych i nie wymierzyt im optaty (pkt 4).

Po rozpoznaniu apelacji obroncéw skazanych D.D. i R.J., wyrokiem z dnia
24 kwietnia 2020 r. w sprawie o sygnaturze akt || AKa 125/24 Sad Apelacyjny w
Szczecinie utrzymat w mocy zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w Koszalinie z
dnia 31 stycznia 2024 r.

Od tego orzeczenia kasacje wywiedli obroncy skazanych D.D. i R.J..
Zaskarzajgc wyrok Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie w odniesieniu do D.D. iR.J. w
catosci, kolejno obronca skazanego D.D. zarzucit mu razgce naruszenie przepisow

postepowania i prawa materialnego, {j.:

1. art. 170 § 1 k.p.k. poprzez uznanie, ze dla uwzglednienia wniosku
dowodowego o poprawe jakosci nagrania, konieczne byto okreslenie

specjalizacji biegtego, ktéry miatby dokonac tej czynnosci, tudziez wskazanie
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jakimi narzedziami miatby postuzyC sie biegly, a takze przyjecie, ze istotg
dowodu byto zobaczenie lecacego pocisku,

2. art. 25 § 1 k.k. poprzez ich niezastosowanie, mimo, iz dokonane przez sad
drugiej instancji ustalenia faktyczne pozwalajg na przyjecie, ze oskarzeni
dziatali w warunkach obrony koniecznej lub w stanie wyzszej koniecznosci.
W oparciu o powyzsze zarzuty obronca ten wniost o uchylenie zaskarzonego

wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w

Szczecinie oraz wstrzymanie wykonania kary pozbawienia wolnosci orzeczone;j

wobec D.D. do czasu rozpoznania kasacji.

Z kolei obronhca skazanego R.J. zarzucit zaskarzonemu orzeczeniu razgce
naruszenie przepisu postepowania, ktére mogto mie¢ wptyw na jego tres¢, a
mianowicie art. 193 § 1 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. polegajgce
na zaniechaniu przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego specjalizujgcego sie w
poprawianiu jakosci nagran z monitoringu w sytuacji, gdy stwierdzenie kluczowych
dla odpowiedzialnosci karnej skazanego okolicznosci przebiegu zdarzenia w nocy z
24 na 25 kwietnia 2020 r. wymagato wiadomosci specjalnych pozwalajgcych na
poprawe jakosci obrazu znajdujgcego sie na zapisie z kamery z monitoringu.
Konkludujgc wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i utrzymanego nim w mocy
wyroku Sgdu Okregowego w Koszalinie i przekazanie sprawy temu ostatniemu

Sadowi do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na obie kasacje, prokurator Prokuratury Rejonowej w

Koszalinie wniosta o ich oddalenie jako oczywiscie bezzasadnych.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacje obroncéw skazanych D.D. i R.J. okazaly sie bezzasadne — i to w
stopniu oczywistym.

Przypomnie¢ nalezy na wstepie, ze postepowanie kasacyjne nie stanowi
postepowania trzecioinstancyjnego; jego przedmiotem nie jest powtdrzenie
postepowania odwotawczego: kontrolg przeprowadzang przez Sad Najwyzszy
objete jest orzeczenie sadu odwotawczego (art. 519 k.p.k.) badane pod kgtem
uchybieh wskazanych w przepisach art. 523 § 1 zd. pierwsze k.p.k. oraz art. 439

k.p.k. Podstawg nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia mogg by¢ wytgcznie
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uchybienia, ktorych dopuscit sie sad drugiej instancji. Tym samym w ewentualnej
orbicie zainteresowania procesowego najwyzszej instancji sgdowej znalez¢ sie
mogg jedynie te btedy, ktére miatyby mie¢ miejsce w postepowaniu odwotawczym.
Postepowanie kasacyjne nie dubluje bowiem postepowania apelacyjnego.
Niedopuszczalne jest w tym postepowaniu podnoszenie zarzutéw skierowanych
przeciwko orzeczeniu sgdu pierwszej instancji oraz bezposrednie kontestowanie
prawidtowosci sposobu przeprowadzenia postepowania przed tym sgdem oraz
dokonanych ustalen faktycznych.

Tych implikacji procesowych — wynikajgcych wprost z okreslonego
uksztattowania przez ustawodawce modelu postepowania
nadzwyczajnoskargowego inicjowanego wniesieniem kasacji (w szczegolnosci zas
zwigzanych z istnieniem wyraznych barier procesowych w zakresie prawne;j
dopuszczalnosci formutowania w nadzwyczajnym $rodku zaskarzenia zarzutéow o
charakterze czysto apelacyjnym) zdajg sie nie dostrzega¢ obronicy skazanych.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac na to, ze zarzuty kasacyjne stanowig
W znacznej mierze powielenie zarzutéw podniesionych w zwyczajnych srodkach
odwotawczych, o czym $wiadczy dobitnie tre$¢ uzasadnienia. Na etapie
postepowania kasacyjnego skarzacy nie podnoszg bowiem zadnych argumentow,
ktére nie znalazityby sie juz poprzednio w polu widzenia sgdu odwotawczego. Tresc
uzasadnienia kazdej z kasacji w znacznej mierze stanowi przejaw braku
zadowolenia z rozstrzygniecia sagdu meriti, zaaprobowanego przez sad ad quem.
Wbrew wyraznemu wymogowi procesowemu, wynikajgcemu z dyspozycji przepisu
art. 519 zd. pierwsze k.p.k. oraz art. 523 § 1 zd. pierwsze k.p.k. — podniesione
przez autorow kasacji zarzuty skierowane zostaty w istocie przeciwko orzeczeniu
sadu pierwszej instancji. | tak, autor kasacji dotyczgcej skazanego D.D. w tym
fragmencie $rodka zaskarzenia, w ktérym odnosi sie do zarzutu z pkt. 1 i 2 petitum
kasacji, powielit odpowiednio zarzuty kolejno z pkt. 2 i 1 zwyczajnego srodka
zaskarzenia z tg jedynie roznicg, ze zostaly one doprecyzowane w swej tresci
(jakoby chodzito o dziatanie oskarzonych w warunkach obrony koniecznej lub w
stanie wyzszej koniecznosci, a co do wnioskéw dowodowych jakoby chodzito o
wniosek dowodowy dotyczgcy poprawy jakosci nagrania przez biegtego/specijaliste)

zas$ autor kasacji dotyczgcej skazanego R.J. w tym fragmencie $rodka zaskarzenia,
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w ktorym odnosi sie do zarzutu kasacyjnego, powielit odpowiednio zarzut z pkt. 1 lit.
d zwyczajnego srodka zaskarzenia, modyfikujgc go jedynie w zakresie podstawy
prawnej (poprzez dodanie do zarzutu apelacyjnego ,kwalifikacji” art. 167 k.p.k. w
zw. z art. 6 k.p.k.). W sposob jednoznaczny swiadczy to o tym, Zze autorzy kasacji w
tym zakresie usitujg ponownie podda¢ kontroli odwotawczej orzeczenie sgdu
pierwszej instancji, ignorujgc wymogi wynikajgce z normatywnego uksztattowania
podstaw kasacyjnych. Powtdrzenie zarzutéw apelacyjnych nie moze wszak
stanowi¢ podstawy do inicjowania kontroli o charakterze kasacyjnym. Regulacje
zawarte w ustawie postepowania karnego dopuszczajg kwestionowanie
nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia jedynie orzeczenia sgdu instancji
odwotawczej i przeprowadzenie oceny prawidtowosci orzekania tego sgdu.
Przechodzgc do oceny pierwszego z wyartykutowanych w kasacji obroncy
skazanego D.D. zarzutow w pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze do zarzutu
obrazy art. 170 § 1 k.p.k. sformutowanego uprzednio w pkt. 2 apelacji, sad
odwotawczy odniost sie szczegdtowo w sekcji 3.1. uzasadnienia formularzowego
wyroku. Powotujgc sie na uzasadnienie ww. zarzutu apelacyjnego, z ktorego
wynikato, iz zarzut obrazy art. 170 § 1 k.p.k. dotyczyt nieuwzglednienia wniosku
dowodowego o0 poprawe nagrania z monitoringu z miejsca zdarzenia, sad
odwotawczy trafnie uznat, ze w tym zakresie zarzut ten jest zgodny z zarzutem
obroncy drugiego z oskarzonych, co wiecej do takiej samej sytuacji w istocie doszto
w kasacjach (zarzut ten pokrywa sie tresciowo z zarzutem kasacyjnym obroncy
skazanego R.J.). W tej sytuacji, ww. zarzuty kasacyjne zostang oméwione fgcznie.
Nie sposdb w tym zakresie nie zgodzi¢ sie z sgdem odwotawczym, ktéry odnoszgc
sie do ww. zarzutdéw apelacyjnych stusznie wskazat, ze cyt.: ,(...) zgodnie z
przepisem art. 169 § 1 k.p.k. we wniosku dowodowym nalezy poda¢ oznaczenie
dowodu oraz okolicznosci, ktore majg by¢ udowodnione; mozna takze okresli¢
sposob przeprowadzenia dowodu. Skarzgcy poza ogolnym zarzutem wyrazajgcym
brak akceptacji na postgpienie sgdu I-ej instancji nie wskazali na to by éw sad
dopuscit sie obrazy przepisu art. 170 k.p.k. oddalajgc wniosek dowodowy o
'poprawe jakosci nagrania'. Skarzgcy nie naprowadzili ani specjalizacji biegtego, ani
narzedzi jakimi miatby sie postuzy¢, ani wiedzy jakg powinien dysponowac biegty,

by 6w dowdd byt mozliwym do przeprowadzenia. Skarzgcy nie wskazali przy tym
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jak z obrazu nie uwidaczniajgcego okreslonych szczegotdw (a to z uwagi na jakosc
urzgdzenia rejestrujgcego i pierwotnego nosnika nagrania), bez ingerencji w jego
tres¢, owe szczegoty uzyskaé”. Jak trafnie dostrzega dalej sad odwotawczy cyt.:
.[n]ie chodzi tu przy tym ani o dokonywanie rozjasnienia obrazu, czy ogladanie
nagrania na wiekszej ptaszczyznie (za posrednictwem projektora, w powiekszeniu),
bo to miescito sie w zakresie przeprowadzenia dowodu z odtworzenia nagrania z
monitoringu. Istotg wskazywanej przez strony 'poprawy jako$ci nagrania' jest
bowiem uzyskanie zdolnosci zobaczenia przez kazdego (a nie tylko wybranych
obserwatorow) lecgcego pocisku po wystrzeleniu z pistoletu (k. 1.959; k. 2.214).
Oznacza to, iz postgpienie sadu Il-ej instancji, w danych okolicznosciach, byto
prawidtowe”. Sad ten w kontekscie zgtoszonego wniosku dowodowego odnidst sie
tez do tresci wyjasnien oskarzonych, dajgc dowdd na to, ze badat tg kwestie w
kontekscie catoksztattu zgromadzonego materiatu dowodowego, trafnie wnioskujac,
ze nawet przy uwzglednieniu tresci wyjasnien oskarzonych, nie jest mozliwa
,poprawa jakosci” obrazu nagrania. Jak stusznie dostrzegt sgd odwotawczy cyt.: ,z
wyjasnien oskarzonych wynika, iz nagranie nie zawiera uwidocznienia w ich rekach
tomu, gdy jednoczesnie przyznajg, iz tom zabrali z miejsca zdarzenia (k. 661 i nast.,
k. 456 i nast.). PamietaC przy tym nalezy, iz oskarzeni na nagraniu dostrzegajg
lecacy pocisk. Dynamika przemieszczania obu przedmiotow i ich wielko$¢ jest przy
tym znaczgco odmienna. Marginalnie nalezy tylko zwrdci¢ uwage, iz 'lecgcy pocisk'
jest utozsamiany przez osoby go dostrzegajgce na nagraniu z identycznym
odbiciem Swiatta jakie powstato od bocznego lusterka pojazdu P. przy wysiadaniu z
niego przez D.D., kiedy to nikt nie uzywat broni palnej, jak wskazujg sami
oskarzeni”. Dalsze kwestionowanie ww. ustalen (co do braku mozliwosci poprawy
jakosci nagrania) zaaprobowanych przez sad odwotawczy, tym razem w kasacjach,
bez wskazania nowej, przekonujgcej argumentacji na poparcie powtarzanych przez
skarzgcych twierdzen, czyni zaréwno zarzut z pkt. 1 kasacji obroncy skazanego
D.D., jak i jedyny zarzut kasacyjny podniesiony w kasacji obroncy skazanego R.J.,
oczywiscie bezzasadnym.

Podobnie oceni¢ nalezy drugi z wyartykutowanych w kasacji obroncy
skazanego D.D. zarzutéw, a mianowicie naruszenia przepisu art. 25 § 1 k.k.

Skarzacy zarzuca sgdowi odwotawczemu niezastosowanie powyzszego przepisu
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(w uzasadnieniu kasacji wskazuje réwniez na podnoszony w apelacji obok ww.
zarzutu zarzut naruszenia art. 26 k.k.), pomimo, iz dokonane ustalenia faktyczne
pozwalaty na przyjecie, ze oskarzeni dziatali w warunkach obrony koniecznej lub w
stanie wyzszej koniecznos$ci oraz ,wyjgtkowo lakoniczne” odniesienie sie do tego
zarzutu apelacyjnego. Jakkolwiek mozna zgodzi¢ sie ze skarzgcym co do tego, ze
uzasadnienie do ww. zarzutu apelacyjnego jest ,krotkie”, to nie znaczy to jeszcze,
ze sad odwotawczy ,nie rozpoznat w petni przedmiotowego zarzutu”, jak sugeruje
skarzgcy w kasacji (s. 3 uzasadnienia kasacji). W sekcji 3.4. uzasadnienia
formularzowego, w ktorej sgd odwotawczy odnosi sie do zarzutu obrazy art. 25 k.k.
i art. 26 k.k., sgd ten w pierwszej kolejnosci zaznaczyt w jakiej sytuacji dochodzi do
obrazy przepisdbw prawa materialnego (gdy dokonano btednej wykfadni prawa -
wowczas nastepstwem jest btedne stosowanie prawa albo na btednym
zastosowaniu prawa przy niekwestionowanej jego wyktadni), aby nastepnie trafnie
skonstatowac, ze skarzacy nie upatruje obrazy przepisow prawa z przywotanych
powodow, lecz z uwagi na przyjecie za podstawe zarzutu odmiennych ustalen
faktycznych niz poczynione, i to prawidtowo, przez sad pierwszej instancji, co
oznacza, iz w przedmiotowej sprawie nie doszto do obrazy przepiséw prawa
wymienionego przez skarzgcego skoro oskarzeni nie dziatali ani w obronie
koniecznej, ani w stanie wyzszej koniecznosci. W kasaciji obronca skazanego D.D.
powiela to postgpienie, bowiem w dalszym ciggu przedstawia przyjetg wersje
zdarzenia, korzystng dla skazanego, a w istocie przedstawia odmienne ustalenia
faktyczne niz poczynione przez sgd pierwszej instancji i zaaprobowane przez sad
odwotawczy. Sad odwotawczy, co dostrzega réwniez prokurator w odpowiedzi na
kasacje, podzielit ocene sgdu pierwszej instancji co do dziatania przez oskarzonych
wspolnie i w porozumieniu, a rozwazania kwestionujgce dziatanie w obronie
koniecznej znajdujg swoje uzasadnienie przy omowieniu zarzutow stawianych
przez obroncéw obu oskarzonych. W kilku miejscach tego uzasadnienia sgd
zwraca uwage, ze zachowanie oskarzonych jednoznacznie wskazuje na to, ze
zmierzali do konfrontacji, a nie dziafali celem uchylenia zagrozenia, o czym
przekonujg obszerne wywody odnoszgce sie do zarzutow stawianych przez

obronce R.J., a stanowisko sgdu jest spojne co do obu oskarzonych. Skoro zatem
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sad odwotawczy nie stosowat wspomnianych przepisow, nie mogt ich w
konsekwencji naruszyc.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy oddalit kasacje obroncéw
skazanych jako oczywiscie bezzasadne, a kosztami sgdowymi postepowania
kasacyjnego obcigzyt D.D. i R.J. w czesciach na nich przypadajgcych. W tej
sytuacji rozpoznanie wniosku obroicy skazanego D.D. o wstrzymanie wykonania

zaskarzonego orzeczenia (art. 532 § 1 k.p.k.), stato sie bezprzedmiotowe.

[WB]
[rg]



