Il KK 495/24

POSTANOWIENIE

Dnia 26 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Zbigniew Kapinski (przewodniczacy)
SSN Antoni Bojanczyk (sprawozdawca)

SSN Stanistaw Stankiewicz

w sprawie B. J.

oskarzonej z art. 207 § 1a k.k.

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2024 r. w Izbie Karnej,

na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 5 k.p.k.),

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzysc¢ oskarzonej

od postanowienia w Krakowie - Wydziat Karny Odwotawczy,

sygn. IV Kz 1363/23

zmieniajgcego postanowienie Sgdu Rejonowego w Oswiecimiu - I Wydziat Karny
z dnia 30 pazdziernika 2023 r., sygn. akt Il K 898/22,

w przedmiocie uzupetnienia rozstrzygniecia o kosztach

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w Krakowie do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.

Antoni Bojanczyk  Zbigniew Kapinski  Stanistaw Stankiewicz

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 6 grudnia 2023 roku Sad Okregowy w Krakowie -
Wydziat Karny Odwotawczy, sygn. IV Kz 1363/23 po rozpoznaniu w sprawie B. J.
oskarzonej o przestepstwo z art. 207 § la k.k. zazalenia kuratora matoletnich

pokrzywdzonych na postanowienie Sgdu Rejonowego w Oswiecimiu - Il Wydziat
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Karny z dnia 30 pazdziernika 2023 r., sygn. akt Il K 898/22, w przedmiocie
uzupetnienia rozstrzygniecia o kosztach na podstawie art. 437 § 1i 2 k.p.k., art. 626
§1kpk.,art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. w zw. z art. 993 k.r.o. i art. 1779 § 1 k.r.o. w zw. z
§ 1 ust. 1i 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 9 marca 2018 roku w
sprawie okreslenia wysokosci wynagrodzenia i zwrotu wydatkow poniesionych
przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej w zw. z art. 29 ust. 1 i
2 ustawy Prawo o Adwokaturze (Dz.U.2022.1184 t.j. z dnia 2022.06.03) w zw. z §
17 ust. 1 pkt 2, ust. 2 pkt 3 Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U.2019.18
tj.) wzw. z § 11 ust. 1 pkt. 2 i ust. 2 pkt 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z
2015 r. poz. 1800) w zw. z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 grudnia
2022 r., sygn. akt SK 78/21, zmienit zaskarzone postanowienie w ten sposob, iz
zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz adw. E. K. (Kancelaria Adwokacka w O.)
kwote 2.869,34 (dwa tysigce osiemset szesédziesigt dziewie¢ 34/100) ziotych
brutto tytutem kosztoéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej jako kurator z
urzedu matoletnim pokrzywdzonym A. J. , P. J. i P. J. 1. w postepowaniu przed
Sadem pierwszej instancji.

Kasacje od tego postanowienia wnidst Prokurator Generalny. Zaskarzajgc je
w catosci na niekorzys$¢ oskarzonej B. J. zarzucit mu razgce i majgce istotny wptyw
na tre$¢ postanowienia naruszenie art. 99° k.r.o., polegajgce na zaniechaniu
uwzglednienia, ze przywotany przepis z dniem 29 sierpnia 2023 r., mocg ustawy z
dnia 28 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. 2023.1606 z dnia 14 sierpnia 2023 r.) otrzymat
nowe brzmienie i rozwazenia skutkow tej zmiany w aspekcie ustalenia wysokosci
wynagrodzenia naleznego adwokatowi z tytutu petnienia obowigzkéw kuratora
matoletniego pokrzywdzonego w postepowaniu karnym, co skutkowato wadliwym
przyjeciem, w oparciu o nie obowigzujgce w dacie orzekania brzmienie art. 993
k.r.o., iz wysokos¢ wynagrodzenia kuratora ustanowionego do reprezentowania
dziecka w postepowaniu innym niz postepowanie cywilne i zwrot poniesionych

przez niego wydatkbw ustala sie na podstawie rozporzgdzenia Ministra
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Sprawiedliwosci z dnia 9 marca 2018 r. w sprawie okreslenia wysokosci
wynagrodzenia i zwrotu wydatkow poniesionych przez kuratoréw ustanowionych
dla strony w sprawie cywilnej w sytuacji, gdy zgodnie z obowigzujgcym od dnia 29
sierpnia 2023 r. przepisem art. 99 § 3 k.r.o. do ustalenia wysokos$ci wynagrodzenia
i zwrotu wydatkow reprezentanta dziecka bedgcego adwokatem stosuje sie
odpowiednio przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 29 ust. 2 ustawy z
dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze, co przy prawidtowym postgpieniu
zgodnie z treScig przywotanych przepisbw winno skutkowa¢ ustaleniem
wynagrodzenia naleznego adwokatowi z tytutu petnienia obowigzkoéw kuratora
matoletnich pokrzywdzonych w postepowaniu karnym w odmiennej, niz zasgdzona
wysokosci. W konkluzji autor nadzwyczajnego srodka zaskarzenia wnidst o
uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu

w Krakowie do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Whiesiona na niekorzys¢ oskarzonej B. J. kasacja Prokuratora Generalnego
okazata sie oczywiscie zasadna, w zwigzku z czym mogta byé w catosci
uwzgledniona na posiedzeniu w oparciu o przepis art. 535 § 5 k.p.k.

Trafnie bowiem wskazuje Autor kasacji, ze wydajgc zaskarzone
postanowienie Sgad Okregowy w Krakowie razgco naruszyt art. 992 k.r.o., nie
uwzgledniajgc tego, ze przywotany przepis z dniem 29 sierpnia 2023 r., mocag
ustawy z dnia 28 lipca 2023 r. o zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekunczy
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 1606) otrzymat nowe brzmienie, ktére w
efekcie powinno prowadzi¢ od odmiennego ustalenia wysokosci kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adw. E. K. tytutem nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej jako kurator z urzedu matoletnim pokrzywdzonym A. J.,
P. J.iP.J. 1. wpostepowaniu przed Sgdem pierwszej instanc;ji.

Sad Okregowy w Krakowie uznat w zaskarzonym postanowieniu z dnia 6 grudnia 2023 r., ze kwestia
wynagrodzenia przystugujgcego kuratorowi wyznaczonemu do reprezentacji interesow
matoletniego pokrzywdzonego w postepowaniu karnym zostata uregulowana w art. 99° ustawy z
dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Stosownie do tego przepisu - ktéry zostat
wprowadzony do porzadku prawnego na mocy ustawy z dnia 16 maja 2019 r. o zmianie ustawy
Kodeks rodzinny i opiekuriczy oraz ustawy Kodeks cywilny i wszedt w zycie 20 wrzesnia 2019 r. -
wysokos¢ wynagrodzenia kuratora ustanowionego do reprezentowania dziecka w postepowaniu
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innym niz postepowanie cywilne i zwrot poniesionych przez niego wydatkéw ustala sie na
podstawie przepisdw okreslajgcych wysokos$¢ wynagrodzenia i zwrot wydatkdw kuratora
ustanowionego dla strony w sprawie cywilnej, a zatem na podstawie rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 9 marca 2018 r. w sprawie okreslenia wysokosci wynagrodzenia i zwrotu
wydatkdw poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej. Zgodnie
natomiast z § 1 ust. 1 powotanego rozporzadzenia, wysoko$é wynagrodzenia kuratora
ustanowionego dla strony w sprawie cywilnej ustala sie w kwocie nieprzekraczajacej 40 % stawek
minimalnych za czynnosci adwokackie okreslonych w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze.

Sad Okregowy w Krakowie zastosowat jednak art. 99° k.r.0. w brzmieniu nieobowigzujgcym juz w
dacie orzekania przez Sad meriti. Przepis ten, regulujacy kwestie orzekania o wynagrodzeniu
reprezentanta dziecka i zwrocie poniesionych przez niego wydatkdéw, zostat bowiem zmieniony na
podstawie art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 28 lipca 2023 r. o zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i
opiekunczy oraz niektoérych innych ustaw (Dz.U. 2023.1606 z dnia 14 sierpnia 2023 r.). Poczgwszy
od dnia 29 sierpnia 2023 r. przepis art. 99° k.r.o0. otrzymat nowe brzmienie, za$ ustawodawca
podzielit go na paragrafy o nastepujacej tresci:

§ 1. O wynagrodzeniu reprezentanta dziecka i zwrocie
poniesionych przez niego wydatkéw orzeka sad lub organ
panstwowy, przed ktérym dziecko jest reprezentowane, stosujac
przepisy wtasciwe dla danego postepowania.

§ 2. Wysokos¢ wynagrodzenia reprezentanta dziecka niebedgcego
adwokatem lub radcg prawnym i zwrot poniesionych przez niego
wydatkdw w postepowaniu innym niz cywilne ustala sie na
podstawie przepisdw okreslajgcych wysokos¢ wynagrodzenia i
zwrot wydatkow' kuratora ustanowionego dla strony w sprawie
cywilne;.

§ 3. Do ustalenia wysokosci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw
reprezentanta dziecka bedgcego adwokatem lub radcg prawnym
stosuje sie odpowiednio przepisy wykonawcze wydane na
podstawie art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o
adwokaturze lub art. 223 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. 0
radcach prawnych.

Z tresci przywotanych norm prawnych, w szczegdlnosci § 2 i § 3 wynika, iz ustawodawca wyraznie
rdznicuje wynagrodzenie reprezentanta dziecka w zaleznosci od tego, czy jest on, badz nie jest
adwokatem lub radcg prawnym. Dla reprezentanta dziecka niebedgcego adwokatem lub radca
prawnym wynagrodzenie wylicza sie bowiem w oparciu o przepisy dotyczgce kuratora
ustanowionego dla strony w sprawie cywilnej, natomiast dla reprezentanta dziecka bedacego
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adwokatem lub radcg prawnym wysokos¢ wynagrodzenia nalezy obliczy¢ na podstawie przepisow
wykonawczych wydanych na mocy ww. Prawa o adwokaturze lub ustawy o radcach prawnych.

Sad Okregowy w Krakowie nie uwzglednit nowelizacji art. 99 k.r.o. w efekcie wydat orzeczenie
reformatoryjne z zastosowaniem nieobowigzujacej tresci przywotanej normy prawnej. Ustawa
nowelizujaca (ustawa z dnia 28 lipca 2023 r. o zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekuniczy oraz
niektdrych innych ustaw), nie zawiera przepisu intertemporalnego, odnoszgcego sie do
analizowanej kwestii wynagrodzenia dla reprezentanta matoletniego, w mysl ktérego do spraw
wszczetych i niezakoriczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy
dotychczasowe do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji - tak jak to miato miejsce w
zwigzku z wejsciem w zycie np. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016
r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Paristwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu.

Orzekajac zatem w przedmiocie kosztow dla adwokata, naleznych z tytutu petnienia funkgji
kuratora matoletnich Sad ad quem winien, tak jak uczynit to Sad a quo, zastosowaé miedzy innymi
przepis art. 99° § 3 k.r.o. Bezspornym jest zarazem, iz uchybienie, ktérego dopuscit sie Sad
Okregowy w Krakowie miato istotny wptyw na tres¢ wydanego postanowienia, albowiem adwokat,
wyznaczony z urzedu do petnienia obowigzkéw kuratora dla matoletnich pokrzywdzonych w
postepowaniu karnym, nie otrzymat z tego tytutu wynagrodzenia w petnej, naleznej mu wysokosci.
Dlatego tez konieczne stato sie uchylenie zaskarzonego orzeczenia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu zazaleniowym
Sagdowi Okregowemu w Krakowie. W postepowaniu tym sgd ad quem uwzgledni
wskazane powyzej uwarunkowania intertemporalne wynikajgce z nowelizacji

Kodeksu rodzinnego i opiekunczego.
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Antoni Bojanczyk Zbigniew Kapinski Stanistaw Stankiewicz



