Il KK 495/23

POSTANOWIENIE

Dnia 21 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 21 grudnia 2023 r.,

w sprawie P. H.

skazanego z art. 190 § 1 k.k. i in.

kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w Szczecinie

z dnia 5 kwietnia 2023 r., sygn. akt IV Ka 306/23,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie
z dnia 14 pazdziernika 2022 r., sygn. akt IV K 789/20

postanowik
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2. obcigzy¢ skazanego kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie, wyrokiem z dnia 14
pazdziernika 2022 r., IV K 789/20, uznat oskarzonego P. H. za winnego popetnienia
przestepstw:

1. z art. 245 k.kk. w zw. z art. 12 kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k., za ktore na

podstawie art. 245 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzyt mu kare roku i 10

miesiecy pozbawienia wolnosci;
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2. z art. 190 § 1 k.k., za ktére wymierzyt mu kare 10 miesiecy pozbawienia

wolnosci;

3. zart. 18 § 2 k.kk. wzw. zart. 233 § 1 k.k. wzw. z art. 12 § 1 k.k., za ktére na
podstawie art. 233 § 1 k.k. w zw. z art. 19 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 10

miesiecy pozbawienia wolnosci;

4, z art. 190 § 1 k.k., za ktére wymierzyt mu kare 10 miesiecy pozbawienia
wolnosci;

5. z art. 245 k.k., za ktére wymierzyt mu kare roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci.

Na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzyt
oskarzonemu kare tgczng 5 lat pozbawienia wolnosci.

Orzekt o przepadku z art. 44 § 2 k.k. i kosztach sgdowych.

Wyrok Sadu pierwszej instancji zaskarzony zostat w catosci apelacjg obroncy
oskarzonego, ktory wskazat na wystgpienie uchybienia o charakterze bezwzgledne;j
przyczyny odwotawczej, tj. wydania wyroku, mimo ze oskarzony nie brat udziatu w
rozprawie, nie miat mozliwosci nalezytego i petnego realizowania swojego prawa do
obrony, a wnioski oskarzonego w zakresie zmiany obroncy z urzedu oraz
wznowienia przewodu sgdowego nie zostaty przez Sad uwzglednione, w sytuacji
gdy istniaty podstawy do ich uwzglednienia.

Apelujacy podniost jednoczesnie obraze przepisdw postepowania majgcg wptyw
na tres¢ zaskarzonego wyroku, a to art. 374 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k., art. 378 § 2
k.p.k. wzw. z art. 6 k.p.k. oraz art. 170 § 1 pkt 4 i 5 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. i art.
169 § 2 k.p.k.

W konkluzji apelacji obronca oskarzonego wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w Szczecinie, wyrokiem z dnia 5 kwietnia 2023 r., IV Ka 306/23,
utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Kasacje od tego wyroku wywiddt obronca skazanego i zaskarzajgc go w catosci,

zarzucit razgce naruszenie prawa majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku, a to:
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1. art. 433 § 2 kp.k. w zw. z art. 410 k.p.k., polegajgce na uchybieniu
prawidtowej kontroli odwotawczej poprzez nierozwazenie zarzutéw
odwotawczych podnoszonych w apelacji obroncy oskarzonego, tj. zarzutu
naruszenia art. 374 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k., co w dalszej kolejnosci
skutkowato réwniez naruszeniem art. 457 § 3 k.p.k.,

2. art. 439 pkt 101 11 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k., art. 79 k.p.k., art. 86 § 2 k.p.k.
wzw. z art. 86 § 2 k.p.k. w zw. z art. 374 k.p.k. i art. 378 § 2 k.p.k,
polegajgce na rozpoznaniu sprawy i wydaniu wyroku w sytuacji zaistnienia
bezwzglednych przyczyn odwotawczych w postaci braku realnej mozliwosci
osobistego udziatu w rozprawie przez oskarzonego determinowanej
prowadzeniem rozprawy z udziatem oskarzonego na odlegtos¢, brakiem
swobodnej komunikacji oskarzonego z obroncg, a takze w postaci
nieuwzglednienia uzasadnionych wnioskow oskarzonego co do zapewnienia
jego osobistego udziatu w rozprawie, a nadto w postaci nieuzasadnionego
nieuwzglednienia wnioskéw oskarzonego o zmiane obroncy z urzedu w
sytuacji uprawdopodobnienia okolicznosci przemawiajgcych za takg zmiana.

Stawiajgc te zarzuty obronca skazanego wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazane sprawy Sgdowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej w Szczecinie
wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

Kasacja obroincy skazanego okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym, a
to pozwolito na jej oddalenie na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Tres¢ sformutowanych przez skarzgcego zarzutdow kaze na wstepie zwrécié
uwage na dwie kwestie.

Po pierwsze, zgodnie z normami okre$lajgcymi istote i charakter kasacji (art.
519 k.p.k. i art. 523 § 1 k.p.k.), postepowanie wywotane wniesieniem tego
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia nie jest trzecig instancjg, powtarzajgcg zwykte
postepowanie odwotawcze.

Po drugie, kasacja jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia, ktorego
zadaniem jest eliminowanie z obrotu prawnego orzeczenh dotknietych uchybieniami

o charakterze bezwzglednych przyczyn odwotawczych albo  innymi
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odpowiadajgcym im rangg naruszeniami prawa. Dla skutecznosci kasacji nie jest
wystarczajgce prezentowanie zapatrywan i ocen skarzgcego odmiennych od tych,
ktére zostaty wyrazone w zaskarzonym orzeczeniu. Kasacja jest kierowana
przeciwko orzeczeniu Sgdu odwotawczego i to w odniesieniu do tego orzeczenia
skarzgcy musi wykazac, ze zostato wydane z razgcym naruszeniem prawa i to nie
kazdym, lecz tylko takim, ktére mogto mie¢ istotny wptyw na jego tresc.
Przypomnienie powyzszego byto konieczne, gdyz kasacja w istocie powtarza
zarzuty poniesione w apelacji. Zostaty one rozwazone przez Sgd odwotawczy, ktory
dat temu wyraz w uzasadnieniu swojego wyroku.

Whbrew stanowisku przedstawionemu w kasacji, orzeczenie Sgadu pierwszej
instancji nie zostato wydane z uchybieniem stanowigcym bezwzgledng przyczyne
odwotawczg, co zwalniatoby skarzgcego od wykazania, ze podnoszone przez niego
naruszenie prawa byto razgce i mogto miec istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego
wyroku.

Jak wynika z tresci zarzutéw kasacji, uchybien majgcych dyskwalifikowac
orzeczenie Sadu pierwszej instancji, ktére nie zostaty wiasciwie ocenione przez
Sad odwotawczy, skarzgcy upatruje w dwoch sytuacjach — braku osobistego
udziatu oskarzonego w rozprawie oraz nieuwzglednieniu wniosku o zmiane obroicy
Z urzedu.

W realiach sprawy skazanego, sytuacje te nie mogg by¢ rozpatrywane w
kontekscie bezwzglednych przyczyn odwotawczych. O wystgpieniu uchybienia
okreslonego w art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k. mozna méwic¢ tylko wéwczas, gdy rozprawe
rozpoznano podczas nieobecnosci oskarzonego, ktorego obecnos¢ byta
obowigzkowa. W przypadku P. H. obecnos¢ na rozprawie nie byta obowigzkowa.
Zgodnie z dyspozycjg art. 374 k.p.k. obecnosé¢ oskarzonego na rozprawie jest
obowigzkowa w sprawach o zbrodnie podczas czynnosci, o ktérych mowa w art.
385 k.p.k. i art. 386 k.p.k. (art. 374 § 1a k.p.k.), a takze wtedy gdy przewodniczacy
lub sad uznajg jego obecno$¢ za obowigzkowg (art. 374 § 1 k.p.k.). Zadna z tych
okolicznosci w sprawie skazanego nie wystgpita.

Do uchybienia wymienionego w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. dochodzi wéwczas,
gdy oskarzony w postepowaniu sgdowym nie miat obrohcy w wypadkach

okreslonych w art. 79 § 1 i 2 oraz art. 80 lub obronca nie brat udziatu w
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czynnosciach, w ktorych jego udziat byt obowigzkowy. Sytuacje takie w sprawie P.H.
nie wystgpity. W kasacji nie wykazano réwniez, aby zaskarzony wyrok zostat
wydany z razgcym naruszeniem wskazanych w niej przepisow, ktére mogto miec
istotny wptyw na jego tres¢. Wazne sg tutaj dwie kwestie.

Po pierwsze, lektura uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego oraz protokotu
rozprawy odwotawczej nie daje podstaw do twierdzenia, ze kontrola instancyjna w
sprawie skazanego zostata przeprowadzona z naruszeniem art. 433 § 2 k.p.k. i art.
457 § 2 k.p.k. Sad odwotawczy rozwazyt zarzuty podniesione w apelacji, wskazujgc
w pisemnych motywach wyroku, czym kierowat sie uznajgc je za niezasadne.
Wyrazone w tym przedmiocie stanowisko Sgdu odwotawczego jest zrozumiate,
przekonujgce i zastuguje na aprobate, stanowigc w istocie wystarczajgca
odpowiedz na zarzuty kasacji.

Po drugie, analiza akt sprawy nie potwierdza tezy o pozbawieniu skazanego
mozliwosci osobistego udziatu postepowaniu i istotnym ograniczeniu mozliwosci
realizowania prawa do obrony.

Prawdg jest, ze w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji skazany
nie byt sprowadzany na rozprawe, ale nie oznacza to, ze nie mégt w niej osobiscie i
aktywnie uczestniczy¢. Skazanemu zapewniono mozliwos¢ zdalnego udziatu w
rozprawie, z czego nie zawsze chciat skorzysta¢ (rozprawy w dniach 13 kwietnia
2022 r., 13 maja 2022 r.). Wbrew wywodom kasacji z akt sprawy nie wynika, aby
trudnosci techniczne powodowaly, ze przyjeta forma udziatu skazanego w
rozprawie uniemozliwiata mu udziat we wszystkich prowadzonych w jej ramach
czynnosciach. Co wiecej, Sad odwotawczy sprowadzit skazanego na rozprawe
apelacyjng w dniu 5 kwietnia 2023 r., co dato mu mozliwos¢ bezposredniego i
osobistego ztozenia wyjasnien, oswiadczen i wnioskdw. W realiach rozpoznawanej
sprawy nie mozna zatem twierdzi¢, ze skazany nie mogt realizowaé swego prawa
do obrony, w sensie materialnym.

Brak rowniez podstaw do przyjecia razgcego naruszenia prawa do obrony w
sensie formalnym. Na wniosek skazanego, ktéry w toku procesu byt
reprezentowany takze przez obroice z wyboru, wyznaczono mu obronce z urzedu.
Analiza akt sprawy kaze zgodzi¢ sie Sgdem odwotawczym, ze pomoc prawna

udzielona skazanemu przez wyznaczonego obronce nie byfa iluzoryczna czy
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abstrakcyjna. Obronca aktywnie uczestniczyt w postepowaniu, kontaktujgc sie
rowniez ze skazanym — w tym, jak wynika z akt sprawy, w formie wideokonferencji,
ktérej odbycie Sad pierwszej instancji umozliwit skazanemu, zarzgdzajgc przerwe w
rozprawie. To, ze Sad pierwszej instancji nie uwzglednit wniosku skazanego o
wyznaczenie innego obroncy, nie oznacza, iz nie miat on zapewnionej efektywnej
pomocy prawnej. Jak przyjmuje sie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego w
przypadku obrony z urzedu, osoba obroncy wyznaczana jest przez sad bez
wzgledu na wole oskarzonego, jego zyczenia w tym zakresie nie majg
decydujgcego znaczenia. Wniosek o wyznaczenie innego obroncy urzedu moze
by¢ skuteczny wtedy, gdy jest oparty na konkretnych poddajgcych sie weryfikacji
podstawach. Sama deklaracja co do braku zaufania i wola korzystania z pomocy
innego obroncy z urzedu nie jest dostateczng przestankg do zwolnienia
dotychczasowego obroncy z urzedu z jego obowigzkéw i wyznaczenia innego
obronicy, nawet gdy stanowiska oskarzonego i obroncy w tej materii sg zgodne (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2013 r., Il KK 51/13).

Brak podstaw, aby przyjg¢, ze decyzja, jakg w tej kwestii podjgt Sad
pierwszej instancji byta dotknieta razgcym naruszeniem prawa. Bezzasadnosc¢
zastrzezen skarzgcego dotyczgcych naruszenia prawa do obrony najlepiej obrazujg
przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku powody nieuwzglednienia
podniesionego w apelacji, sporzagdzonej juz przez innego obronce, zarzutu obrazy
art. 170 § 1 pkt 4 i 5 k.p.k., dotyczacego oddalenia wnioskéw dowodowych
oskarzonego, a takze stanowisko prezentowane na rozprawie odwotawczej przez
skazanego. Uczestniczgcy osobiscie w tej rozprawie skazany oraz jego obronca nie
sktadali zadnych wnioskow.

Majgc to wszystko na uwadze, Sad Najwyzszy oddalit kasacje, jako

oczywiscie bezzasadng.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono po mysli art. 636 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 637a k.p.k.

[at]

[3.J]
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