Sygn. akt 1l KK 493/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek

w sprawie R. I.

ukaranego z art. 119 § 1 k.w.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 21 grudnia 2022 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys¢
od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w Miedzyrzeczu

z dnia 14 stycznia 2021 r., sygn. akt Il W 230/20,

uchyla zaskarzony wyrok w stosunku do obwinionego R. I. w
czesci dotyczacej orzeczenia o karze i w tym zakresie sprawe
przekazuje Sadowi Rejonowemu w Miedzyrzeczu do ponownego

rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Miedzyrzeczu, wyrokiem nakazowym z dnia 14 stycznia
2021 r., sygn. akt Il W 230/20, uznat R. I. i K. K. za winnych tego, ze w dniu 27
lutego 2020 r. okoto godz. 16:02 w S., wojewddztwa [...], przy ul. [...], w sklepie ,B.”,

dziatajgc wspodlnie i w porozumieniu dokonali zaboru w celu przywtaszczenia



alkoholu w postaci 1 butelki o pojemnosci 1 litra whisky marki ,J.” i 1 butelki o
pojemnosci 1 litra whisky marki ,G.”, o tgcznej wartosci 126.98 zt na szkode w/w
sklepu ,B.”, tj. wykroczenia z art. 119 § 1 k.w., za ktére wymierzyt im kary po
miesigc ograniczenia wolnosci polegajgce na wykonywaniu nieodptatnej
kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin.

Ponadto, uznat R. I. za winnego tego, ze w dniu 21 lutego 2020 r. okoto
godz. 18:17 w S., wojewddztwa [...], przy ul. [...], w sklepie ,B.”, dziatajgc wspolnie i
W porozumieniu z innym ustalonym sprawcg dokonat zaboru w celu
przywtaszczenia alkoholu w postaci 1 butelki o pojemnosci 0,7 litra whisky marki
.B.” 0 fgcznej wartosci 52,99 zi, dziatajgc na szkode w/w sklepu ,B.”, tj. wykroczenia
z art. 119 § 1 k.w., za ktére wymierzyt mu kare miesigca ograniczenia wolnosci
polegajgcg na wykonywaniu nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w
wymiarze 30 godzin.

Wyrok nie zostat zaskarzony przez strony i uprawomocnit sie w dniu 13
lutego 2021 r.

Kasacje nadzwyczajng od tego rozstrzygniecia wniost Prokurator Generalny,
zaskarzajgc je na korzy$¢ obwinionego R. I., w czesci dotyczgcej orzeczenia o
karze. Skarzgcy zarzucit wyrokowi naruszenie przepisu prawa materialnego, a
mianowicie art. 9 § 2 k.w., polegajgce na wymierzeniu obwinionemu R. I. za
popetnienie dwoch wykroczen z art. 119 § 1 k.w. odrebnych kar 1 miesigca
ograniczenia wolnosci, w postaci obowigzku wykonywania nieodptatnej
kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin, w sytuacji gdy
stosownie do brzmienia art. 9 § 2 k.w., orzekajgc o ukaraniu za dwa lub wiecej
wykroczen, sad wymierza tgcznie kare w granicach zagrozenia okreslonych w
przepisie przewidujgcym najsurowszg kare.

Majgc na wzgledzie powyzsze uchybienie Prokurator Generalny wnidst o
uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie
Sadowi Rejonowemu w Miedzyrzeczu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie zasadna i jako takg nalezato jg uwzglednic.

Obwiniony dwukrotnie dopuscit sie realizacji znamion wykroczenia

opisanego w art. 119 § 1 k.w. Zostat za nie skazany jednym wyrokiem, w ktérym



wymierzono mu odrebne kary za kazde z przypisanych wykroczen. Takie
rozstrzygniecie pozostaje w sprzecznosci z trescig artykutu 9 § 2 k.w., zgodnie z
ktérym: ,Jezeli jednoczesnie orzeka sie o ukaraniu za dwa lub wiecej wykroczen,
wymierza sie fgcznie kare w granicach zagrozenia okreslonych w przepisie
przewidujgcym najsurowszg kare, co nie stoi na przeszkodzie orzeczeniu srodkow
karnych na podstawie innych naruszonych przepisow”. Jak trafnie wskazuje
skarzgcy, w realiach niniejszej sprawy Sad winien wymierzy¢ obwinionemu jedng
kare, w granicach przewidzianych art. 119 § 1 k.w. Mégt zastosowac zatem kare
aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny. Kodeks wykroczen nie przewiduje
bowiem mechanizmu tgczenia kar, na podobienstwo tego, ktéry opisano w art. 85
k.k.

Zgodnie z art. 20 § 1 k.w. kara ograniczenia wolnosci trwa miesigc.
Wymierzajgc dwukrotnie kare ograniczenia wolnosci Sad dopuscit sie zatem
naruszenia prawa, ktore musi skutkowacC uchyleniem zaskarzonego wyroku. Na
marginesie nalezy wskazac¢, ze uchybienie nie miato charakteru jedynie
formalnego. Wobec braku mozliwosci zastosowania konstrukcji kary tgcznej, tak
sformutowane rozstrzygniecie oznaczatoby w istocie koniecznos¢ sekwencyjnego
wykonania obu orzeczonych kar. To za$ istotnie pogorszytoby sytuacje
obwinionego.

Majgc na wzgledzie powyzsze Sad Najwyzszy uchylit zaskarzone
rozstrzygniecie w stosunku do R. I. w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze i w tym
zakresie przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w

Miedzyrzeczu.
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