Sygn. akt Il KK 492/22

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie J. M.

skazanego za czyn z art. 279 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

w dniu 8 listopada 2022 r.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Szczecinie

z dnia 10 maja 2022 r., sygn. akt IV Ka 1471/21,

Dnia 8 listopada 2022 r.

utrzymujgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Kamieniu Pomorskim

z dnia 22 czerwca 2021 r., sygn. akt 1l K 35/21,

postanowit

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;

2. kosztami sagdowymi postepowania kasacyjnego obcigzyé

skazanego

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Kamieniu Pomorskim wyrokiem z dnia 22 czerwca 2021 r.

w sprawie o sygn. akt Il K 35/21 uznat oskarzonego J. M. za winnego popetnienia

jedenastu wystepkdw stanowigcych cigg przestepstw, za ktére na podstawie art.

279 § 1 k.kk. w zw. z art. 91 k.k. wymierzyt mu kare roku i 6 miesiecy pozbawienia

wolnosci oraz orzekt obowigzek naprawienia szkody wyrzgdzonej przestepstwami

wobec wszystkich pokrzywdzonych. W wyroku zawarto rozstrzygniecie o zaliczeniu



na poczet kary pozbawienia wolnosci okresu zatrzymania w sprawie, a takze o
przepadku dowodow rzeczowych oraz kosztach postepowania.

Apelacje od tego wyroku wnidst osobiscie oskarzony, ktéry wskazat, ze nie
zgadza sie z wyrokiem sadu | instancji, bo cho¢ przyznat sie do stawianych mu
zarzutow, to jednak uczynit to pod presja wykonujgcych czynnosci -
funkcjonariuszy. Skarzacy wyjasnit, ze powodem takiego postgpienia byta chec¢
szybkiego zakonczenia czynnosci z jego udziatem, co z kolei spowodowane byto
obawg o pozostawiong bez zabezpieczenia w miejscu zamieszkania wtgczong
kuchenke elektryczng.

W pismie z dnia 22 kwietnia 2022 r., ktore stanowito doprecyzowanie apelaciji
oskarzonego, jego obronca wskazat m.in. na naruszenie przez sad | instanciji
zakazu orzekania na niekorzy$¢ w postepowaniu po uchyleniu wyroku. Zdaniem
obroncy w sytuacji, gdy pierwszy wyrok wydany w niniejszej sprawie (Il K 437/19)
przeciwko oskarzonemu, skazywat go na kare roku pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem tej kary na okres 3 lat, zostat uchylony przez sad
odwotawczy (IV Ka 1006/20) w wyniku uwzglednienia jednego z zarzutéw
sformutowanych w apelacji prokuratora wskazujgcego na sprzecznos¢ w tresci
orzeczenia skutkujgcg niemozliwoscig jego wykonania (tj. bezwzglednej przestanki
odwotawczej z art. 439 § 1 pkt. 7 k.p.k.), bez odniesienia sie do kolejnego zarzutu,
tj. razgcej niewspodtmiernosci kary wymierzonej oskarzonemu, sgad pierwszej
instancji ponownie rozpoznajgcy sprawe nie mogt orzec na niekorzysc¢ oskarzonego
w zakresie kary.

Wyrokiem z dnia 10 maja 2022 r., sygn. akt IV Ka 1471/21, Sgd Okregowy w
Szczecinie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje w tej sprawie wniost obronca skazanego. Zaskarzajgc wyrok sgdu
odwotawczego w catosci, podniodst zarzuty:

, 1. razgcego naruszenia prawa procesowego, ktore miato istotny wptyw
na treSc¢ orzeczenia, a mianowicie:

- art. 443 kpk w zw. z art. 442 § 3 kpk poprzez orzeczenie wzgledem
oskarzonego kary bezwzglednej pozbawienia wolnosci po uchyleniu wyroku przez
Sad Il Instancji (poprzedni wyrok orzekat kare pozbawienia wolnosci w

zawieszeniu), podczas gdy zarzut razgcej niewspotmiernosci kary podniesiony w



apelacji prokuratora nie byt przedmiotem rozpoznania Sadu Il Instancji (Sgd ten
przyznat wprost, Ze rozpoznanie tego zarzutu jest przedwczesne), a wyrok zostat
uchylony jedynie ze wzgledu na wystepowanie w sprawie bezwzglednej przestanki
odwotawczej,

-art. 410 kpk w zw. z art. 7 kpk w zw. zart. 5§ 2 kp.k. wzw. zart. 433§ 1
2 w zw. z art. 457 § 3 kpk polegajgcg na nienalezytym rozpoznaniu zarzutow
zgfoszonych w apelacji skazanego J. M., uzupetnionych pismem obroncy z dnia 22
kwietnia 2022 r., w szczegolnoSci poprzez:

a) nie dokonanie wnikliwej analizy zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, a w szczegolnoSci dokonanie pobieznej analizy zeznan Swiadka M.
K. (wspotwiasciciela osrodka M. w M.), ktoéry wskazywat, ze sprawce kradziezy
kilkakrotnie zarejestrowano na monitoringu osrodka, podczas gdy po pierwsze
Swiadek nie zostat przestuchany na rozprawie co uniemozliwifo zadawanie mu
pytan i przedstawienia osoby oskarzonego celem jego rozpoznania, a po drugie
nigdy nie wskazat on wprost, Zze osobg utrwalong na monitoringu jest bezsprzecznie
skazany J. M.,

b) nie dokonanie wnikliwej analizy zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego i niewyjasnienie kwestii kluczy, w ktorych posiadaniu byt skazany w
dacie ujecia - skad je miat, dlaczego pasowaty do drzwi w oSrodku,

C) pominiecie, ze niektore czyny zarzucane oskarzonemu byty
popetnione w zblizonym czasie a nawet w zblizonych godzinach, co zdaje sie byc
niemozliwe, biorgc pod uwage to, ze do przestepstw dochodzito na terenie wiecej
niz jednego oS$rodka,

d) nie uwzglednienie, ze w sprawie nie dokonano przeszukania
mieszkania skazanego tuz po jego zatrzymaniu celem ustalenia, czy skradzione
pienigdze bgdz przedmioty (drogocenna Bizuteria) rzeczywiscie sie w nim znajdujg
co rzutowatoby na ustalenie, czy skazany rzeczywiscie dopuszczat sie zarzucanych
mu przestepstw,

e) nie danie wiary, ze oskarzony ztozyt wyjasnienia przed omanami
Scigania pod presjg, bedgc namawiany do przyjecia odpowiedzialnoSci za szereg
kradziezy przy zapewnieniu, ze uzyska i tak kare w zawieszeniu, jak rowniez - ze

bedzie mogt sprostowac swoje wyjasnia w sgdzie i uznanie, ze skazany dwukrotnie



przyznat sie do popetnienia zarzucanych mu czynoéw podczas gdy wyjasniat tylko
raz, tuz po zatrzymaniu w dniu 17.07.2019 r.,

f) wreszcie - nie rozstrzygniecie szeregu watpliwosci w sprawie na
korzyS¢ oskarzonego, a w szczegolnosci - nie poréwnania wizerunku z nagran
monitoringu  z wizerunkiem skazanego, zbyt duza zblizono$¢ czasowa
poszczegolnych czynéw popetnianych niemalze w tym samym czasie w roznych
osrodkach, skazanie za kradzieze jedynie na podstawie samych oSwiadczen
potencjalnych pokrzywdzonych.

2. razgce naruszenie przepisow prawa materialnego, {j.

- art. 46 kk, poprzez orzeczenie wobec skazanego obowigzkow
naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonych jedynie w oparciu o ich
osSwiadczenia o rodzaju poniesionej szkody oraz jej wysokosSci, podczas gdy w tej
kwestii zastosowanie winny znalezc przepisy kodeksu cywilnego (art. 361 - 363 kc)
nakazujgce wykazanie poniesionej Sszkody (rachunkiem, fakturg, dowodem
zakupu), jak i jej wysokosci (warto$¢ utraconego majatku),

3. razgcg niewspotmiernoSc kary orzeczonej wzgledem skazanego J.M.
w wymiarze 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, podczas gdy zgromadzony
w sprawie materiat dowodowy oraz dyrektywy wymiaru kary z art. 53 § 1 i 2 kk
uzasadniaty zastosowanie wzgledem skazanego zawieszenia wykonania kary, a co
wiecej - przy zastosowaniu art. 37a kk - orzeczenie kary grzywny lub kary
ograniczenia wolnosci zamiast kary pozbawienia wolnoSci (przyznanie sie do
wiekszoS$ci zarzutéw, podeszty wiek i stan zdrowia skazanego, dotychczasowa
niekaralno$¢ skazanego).”

Wskazujgc na te zarzuty obronca wniost o ,uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi wtasciwemu do ponownego rozpoznania”.

W odpowiedzi na kasacje obroncy skazanego, Prokurator Rejonowy w
Kamieniu Pomorskim wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacje obroncy skazanego nalezato oddali¢ w trybie przewidzianym w art.
535 § 3 k.p.k. Z formuty wskazujgcej na przedmiot zaskarzenia kasacjg (art. 519
k.p.k.) wynika w sposob oczywisty, ze zarzuty kasacji muszg by¢ skierowane

wprost pod adresem orzeczenia sgdu odwotawczego, zas w przypadku utrzymania



w mocy wyroku sgdu pierwszej instanciji i nieprzeprowadzania w toku postepowania
odwotawczego postepowania dowodowego (tak jak stato sie to w niniejszej
sprawie) muszg dotyczy¢ rzetelnosci kontroli odwotawczej, a zatem wypetnienia
normy art. 433 § 2 k.p.k. Skutecznos¢ zarzutow kasacji w takim uktadzie zalezy
wiec od wykazania przez skarzgcego, ze sad odwotawczy nie rozpoznat
okreslonego zarzutu apelacji lub rozpoznat go wprawdzie w sposob formalny
(odniost sie do niego), ale uczynit to w sposob nierzetelny, a wiec nie
ustosunkowat sie w sposéb konkretny do argumentow przestawionych w zarzutach
apelacji. W tej sprawie tymczasem podniesione zarzuty w wiekszosci wymogu tego
nie spetniajg co oznacza, ze wniesiona w tej sprawie kasacja zmierza wytgcznie do
uruchomienia kolejnej kontroli odwotawczej, ktérej Sad Najwyzszy nie moze
dokonac.

Przechodzgc do pierwszego z podniesionych w kasacji zarzutéw,
wskazujgcego na naruszenie art. 443 k.p.k. w zw. z art. 442 § 3 k.p.k. trzeba
zauwazy¢, ze juz sama tres¢ tak opisanego uchybienia swiadczy o tym, iz zarzut
ten nie dotyczy w istocie postepowania odwotawczego, a jego celem jest wytgcznie
kontestowanie orzeczenia sadu | instancji. Trzeba podkresli¢, ze na uchybienie o
tozsamej tresci obronca skazanego wskazywat w swoim piSmie stanowigcym
doprecyzowanie apelacji osobistej J. M., do ktérej to okolicznosci z urzedu odnidst
sie sgd odwotawczy w swoich rozwazaniach na str. 5-6 uzasadnienia (por.
formularz uzasadnienia wyroku rubryka 4 ,okolicznosci podlegajgce uwzglednieniu
z urzedu”.) Stusznie wskazat sgd ad quem, ze cho¢ wskazywany przez obronce
zarzut razgcej niewspotmiernosci kary podniesiony przez prokuratora w apelacji
wywiedzionej na niekorzys¢ oskarzonego faktycznie nie zostat skontrolowany przez
poprzedni sgd odwotawczy (wobec zaistnienia bezwzglednej przyczyny
odwotawczej konieczne byto uchylenie wyroku, a tym samym zarzut ten zostat
uznany za przedwczesny), to w rzeczywistosci wyznaczat on granice, w ktérych
ponownie rozpoznajgcy sprawe sgd mogt wydacé orzeczenie surowsze. Zarzut ten
nie zostat przeciez w takiej sytuacji nieuwzgledniony, a jedynie jego rozpoznanie
zostato jakby odtozone w czasie — do momentu ponownego wyrokowania.
Zgadzajgc sie w petni z rozwazaniami sgdu drugiej instancji trzeba odwotac sie

ponadto do uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2003 r. (I KZP 14/03,



OSNKW 2003, z. 7-8, poz. 61), czy postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 17
wrzesnia 2015 r., (Il KK 71/15), zgodnie z ktérymi to orzeczeniami wydanie
,orzeczenia surowszego" w rozumieniu art. 443 k.p.k. jest dopuszczalne w dalszym
postepowaniu tylko wowczas, gdy uchylenie to nastgpito na skutek uwzglednienia
Srodka odwotawczego wniesionego na niekorzys¢ oskarzonego, i to jedynie w
granicach zaskarzenia na niekorzys¢ lub gdy uchylenie orzeczenia nastgpito z
mocy samej ustawy, niezaleznie od granic zaskarzenia (art. 439 § 1 pkt 1-4 k.p.k.,
art. 440 k.p.k.). Warto przytoczy¢ fragment uzasadnienia postanowienia SN w
sprawie Il KK 71/15: ,W sytuacji, gdy wyrok sgdu a quo zostat zaskarzony
apelacjami wniesionymi zarowno na korzysc, jak i na niekorzyS¢ oskarzonego, za$
do jego uchylenia dochodzi jedynie w wyniku rozpoznania i uwzglednienia
niektorych zarzutow Srodka odwofawczego wniesionego na korzysc, a sgd drugiej
instancji uznat rozpoznanie pozostatych uchybien wskazanych w apelacji na
niekorzysc - za ,przedwczesne” (art. 436 k.p.k.), zakaz wyrazony w art. 443 K.p.k.,
nie zostanie ztamany, gdy wydany w ponownym procesie wyrok bedzie surowszy
dla oskarzonego w takim obszarze, w jakim zakresie zostat zaskarzony na
niekorzysc¢ i w granicach wytyczonych uchybieniami wskazanymi w tym Srodku
odwotfawczym.” Transponujgc poglad ten na realia tej sprawy stwierdzi¢ trzeba, ze
skoro z powodu zaistnienia uchybienia z art. 439 § 1 k.p.k. — uchybienia
wskazanego w apelacji prokuratora na niekorzys¢ — konieczne byto uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, to zbedne
byto rozpoznawanie innych zarzutow apelacji prokuratora na niekorzy$¢, ale te
zarzuty (nierozpoznane) wyznaczaty jednoczesnie granice, w ktérych mogto dojs¢
do orzekania na niekorzys¢ oskarzonego. Skoro w tych granicach sad pierwszej
instancji sie utrzymat, to w toku ponownego postepowania karnego nie doszto do
naruszenia wskazanego przepisu prawa procesowego.

Odnoszgc sie do drugiego z podniesionych zarzutéw naruszenia prawa
procesowego trzeba stwierdzi¢, ze cho¢ autor kasacji formalnie spetnit wymogi
kasacji, skoro zarzut ten powigzany zostat ze wskazaniem, jako naruszonego,
przepisu art. 433 § 2 k.p.k. i 457 § 3 k.p.k., to w rzeczywistosci jest on pozorny.
Przywotanie tych przepiséw nie zmienia tego, ze zarzut ten ma w istocie charakter

zarzutu apelacyjnego i stanowi prébe przerzucenia na Sgd Najwyzszy ponownej



weryfikacji materiatu dowodowego. Nie sposob przy tym zgodzi¢ sie z obrohcag
jakoby sad odwotawczy nienalezycie rozpoznat zarzuty wskazane w apelacji
oskarzonego, zarzuty uzupetnione pismem obroncy z dnia 22 kwietnia 2022 r. Sad
odwotawczy trafnie wskazat przy tym, ze pismo obroAcy nie byto s$rodkiem
odwotawczym (ztozone po terminie do wniesienia apelacji), ale pomimo tego
ustosunkowat sie do istotnej kwestii w nim zawartej, tj. obrazy art. 443 k.p.k., a
ponadto, majgc na uwadze granice zaskarzenia apelacjg samego oskarzonego (w
catosci zaskarzony wyrok) dokonat rzetelnej kontroli odwotawczej, skoro przywotat
konkretne argumenty wskazujgce na trafnos¢ dokonanej oceny materiatu
dowodowego przez sad pierwszej instancji (monitoring, przyznanie sie
oskarzonego, przeszukanie oskarzonego — str. 4 uzasadnienia). Taki sposob
wykonania obowigzku przez sgd odwoftawczy nie moze zostaé uznany za
sprzeczny z art. 433 § 3 k.p.k., tym bardziej gdy sam autor kasacji ogranicza sie
wytgcznie do wyrazenia swojego niezadowolenia z wynikdw przeprowadzonej
kontroli odwotawczej w zakresie kwestionowanej przez oskarzonego oceny jego
wyjasnien (patrz punkt e kasacji).

Ponadto nalezy wskazaé, ze zarzut naruszenia prawa materialnego moze
by¢ sformutowany wytgcznie w sytuacji, kiedy do prawidiowo ustalonego stanu
faktycznego sad zastosowal niewlasciwg kwalifikacje prawng bagdz dokonat
wadliwej wyktadni przepisow prawa materialnego. Tymczasem opisany przez
obronce w punkcie 2 kasacji, zarzut naruszenia przepisow prawa materialnego
poprzez orzeczenie wobec skazanego obowigzku naprawienia szkody na rzecz
pokrzywdzonych jedynie w oparciu o ich oswiadczenia o rodzaju poniesionej
szkody oraz jej wysokosci, wskazuje nie tyle na obraze art. 46 k.k. co na wadliwosc¢
ustalen faktycznych przyjetych za ich podstawe, czego przeciez w kasacji podnosic
nie mozna. Z kolei ze wzgledu na tres¢ art. 523 § 1 k.p.k. niedopuszczalne byto
podniesienie w kasacji zarzutu razgcej niewspoétmiernosci kary, skoro nie zostat on
sformutowany jako nastepstwo naruszenia prawa materialnego lub procesowego,
ale ma charakter autonomiczny

Z tych powoddw orzeczono jak na wstepie.
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