Sygn. akt 1l KK 492/16

POSTANOWIENIE

Dnia 1 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Rafat Malarski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Michat Laskowski
SSA del do SN Ewa Plawgo

Protokolant Jolanta Wiostowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Grzegorza Krysmanna

w sprawie D. S.

skazanego z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii i in.,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 1 czerwca 2017 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w G. z dnia 13 kwietnia 2016 r., zmieniajgcego
wyrok Sgdu Okregowego w G.

z dnia 26 maja 2015 r.,

l. oddala kasacje;
Il obcigza skazanego kosztami sgdowymi za postepowanie

kasacyjne.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w G., wyrokiem z dnia 26 maja 2015 r., skazat D.S. za ciag

czterech przestepstw nielegalnego przewozenia znacznych ilosci srodkow
odurzajgcych i za tzw. pranie brudnych pieniedzy, wymierzyt oskarzonemu kare
taczng 6 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i kare taczng grzywny oraz orzekt
wobec niego nawigzke w kwocie 20000 zt. Sgd Apelacyjny w G., po rozpoznaniu

apelacji prokuratora i obroncy, w dniu 13 kwietnia 2016 r., zmienit



pierwszoinstancyjny wyrok m. in. przez uniewinnienie oskarzonego od popetnienia
jednego czynu wchodzgcego w sktad ciggu przestepstw, orzekt nowg kare tgczng
pozbawienia wolnosci w wysokosci 4 lat i 6 miesiecy, na poczet ktorej zaliczyt okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci od 21 lutego do 18 lipca 2011 r., i nowg kare
tgczng grzywny, obnizyt nawigzke do 1500 zt oraz orzekt tytutem przepadku
korzysci osiggnietych z popetnienia przestepstw kwote 56620 zt.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu odwotawczego w catosci ztozyt
obronca. Podnoszgc zarzut wystgpienia uchybienia z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw.
z art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k., polegajgcego na skazaniu D.S. za przestepstwa inne niz
te, ktore stanowilty podstawe przekazania — wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i umorzenie postepowania, wzglednie przekazanie sprawy Sadowi
wilasciwemu do ponownego rozpoznania.

Prokurator Prokuratury Regionalnej zazgadat oddalenia kasacji jako
oczywiscie bezzasadnej. Stanowisko to zyskato wsparcie obecnego na rozprawie
kasacyjnej prokuratora Prokuratury Krajowej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu zblizonym do oczywistego.

Na wstepie warto przypomnieé, ze D. S. zostat przekazany z Wielkiej Brytanii
do Polski w dniu 21 lutego 2011 r., w wykonaniu europejskiego nakazu
aresztowania (zwanego dalej ,nakazem”) wydanego przez Sgd Okregowy w dniu
21 pazdziernika 2010 r. Nakaz ten dotyczyt czterech przestepstw polegajgcych na
przemycie w drugiej potowie 2007 r., w pierwszej potowie 2009 r. i w dniu 1 i 2
listopada 2009 r. znacznej ilosci srodkéw odurzajgcych oraz tzw. prania brudnych
pieniedzy latem 2008 r. W dniu 18 lipca 2011 r., a wiec jeszcze na etapie $ledztwa,
prokurator Prokuratury Apelacyjnej w G. uchylit stosowany wobec D.S. Srodek
zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania, zastepujgc go
tagodniejszymi, nieizolacyjnymi  srodkami: dozorem Policji, poreczeniem
majgtkowym i zakazem opuszczania kraju. W toku catego postepowania
jurysdykcyjnego skazany pozostawat na wolnosci; odpowiadat — jak to sie
popularnie okresla — z wolnej stopy.

Przechodzgc na grunt rozwazan prawnych, trzeba wskazaé, ze art. 607e §

1 k.p.k. definiuje jedng z podstawowych zasad prawa ekstaradycyjnego, to jest



zasade specjalnosci, rozumiang jako zakaz prowadzenia postepowania karnego
wobec osoby wydanej za takie czyny, ktére nie byly podstawg wydania, a
jednoczesnie zostaty popetnione przed wydaniem. Przypadki wytgczenia zasady
specjalnosci uregulowane sg w art. 607e § 3 k.p.k. W pkt 4 tego paragrafu powiada
sie, ze zasada specjalnosci nie wchodzi w rachube, gdy postepowanie karne nie
zwigze sie ze stosowaniem wobec osoby Sciganej srodka polegajgcego na
pozbawieniu wolnosci.

Jakkolwiek w judykaturze pojawit sie poglad, ze regulacja przewidziana w
art. 607e § 3 pkt 4 k.p.k. nie stanowi wystarczajgcej podstawy do wyigczenia
dziatania zasady specjalnosci i ze moze to nastgpi¢ jedynie przy kumulatywnym
wystgpieniu takze przestanki wskazanej w pkt 5 tego paragrafu, wedtug ktérej
zasady tej nie stosuje sige, gdy czyn osoby $ciganej jest zagrozony karg lub
srodkiem niepolegajgcymi na pozbawieniu wolnosci (zob. wyrok SN z 9 lutego
2010r., Il KK 177/09), to poglad ten jest nie tylko catkowicie odosobniony, ale
przede wszystkim nie wytrzymuje krytyki w Swietle zasad prawidtowej wyktadni.

Dobitnie wypada stwierdzi¢, opierajgc sie na wyktadni jezykowej, ktéra
niewatpliwie zajmuje pozycje uprzywilejowang w stosunku do pozostatych typdéw
wyktadni, ze gdyby prawodawca chciat wprowadzi¢ wymaog tgcznego wystgpienia
przestanek z pkt 4 i 5 art. 607 e § 3 k.p.k. w celu przetamania zasady specjalnosci,
to przestanki owe ujatby w jednej jednostce redakcyjnej. Przedstawiony punkt
widzenia znajduje silne wsparcie zaréwno w tresci art. 27 ust. 2 i 3 lit. ¢) decyzji
ramowej Rady z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu
aresztowania i procedury wydawania oséb miedzy Panstwami Cztonkowskimi
(Dz. Urz. WEL 190 z 18.07.2002, s. 1 i n. ze zm.; Dz. Urz. UE Polskie wydanie
specjalne, rozdz. 19, t. 6, s. 34), jak i w celu komentowanej regulacji, a wiec
pozostaje w zgodzie z zasadami wykfadni systemowej i funkcjonalnej.

Zaprezentowane zapatrywanie prawne, ze przepis art. 607e § 3 pkt 4 k.p.k.
zezwala na sciganie, jezeli postepowanie karne toczgce sie po przekazaniu osoby
Sciganej nie wigze sie ze stosowaniem wobec niej Srodka polegajgcego na
pozbawieniu wolnosci — przy czym nie ma znaczenia stosowanie w stosunku do tej
osoby srodka izolacyjnego przed przekazaniem — ugruntowane jest zarbwno w

orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, jak i Sgdu Najwyzszego



(zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci z 1 grudnia 2008 r., C - 388/08 PPU; post.
SN z 6 maja 2010 r., VKK 222/09; uchw.7 s. SN z 24 listopada 2010 r., | KZP
19/10; post. SN z 3 grudnia 2010r., Il KK 135/10; wyr. SN z 4 lipca 2013 r., Il KK
21/13; wyr. SN z 28 wrzesnia 2015 r., IV KK 136/15). Takie tez stanowisko
wyrazone jest w doktrynie (zob. M. Wasek-Wiaderek: Studia i analizy Sadu
Najwyzszego, tom VII, Warszawa 2014, s. 302-336).

Sumujac: Regulacja przewidziana w art. 607e § 3 pkt 4 k.p.k. stanowi
samodzielng podstawe wylaczenia dziatania zasady specjalnosci z art. 607e
§ 1 k.p.k.; bez znaczenia prawnego jest to, ze wobec osoby sciganej
stosowano sSrodek polegajagcy na pozbawieniu wolnosci przed jej
przekazaniem, a nawet juz na terytorium Polski, o ile srodek ten zostat
uchylony przed rozpoczeciem rozprawy gtéwnej i osoba scigana odpowiadata
z wolnej stopy.

Z tych racji, skoro sciganiu D.S. za przypisane mu czyny nie stata na
przeszkodzie wynikajgca z zasady specjalnosci negatywna przestanka procesowa,
Sad Najwyzszy oddalit kasacje (art. 537 § 1 k.p.k.). O kosztach sgdowych za
postepowanie kasacyjne orzeczono po mysli art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 637a
K.p.k.

r.g.



