Il KK 491/24

POSTANOWIENIE

Dnia 5 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

na posiedzeniu w trybie art. 53583 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2024 r.

sprawy M. P. (P.)

skazanego za przestepstwa z art. 13§1 k.k. w zw. z art. 14882 pkt 2 k.k. w zw.
z art. 28082 k.k. i art. 15681 pkt 2 k.k. w zw. z art. 11§2 k.k. w zw. z art. 4§1 k.k.
oraz art. 28082 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z dnia 6 lutego 2024r., sygn. akt Il AKa 21/23,

zmieniajgcego w czesci wyrok Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 14 pazdziernika 2022r., sygn. akt Il K 34/22

postanowit:

1. oddali¢ kasacje uznajgc jg za oczywiscie bezzasadng,

2. zasgdzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. P.1. -
Kancelaria Adwokacka w K. — kwote 1.476 zt (tysigc czterysta
siedemdziesigt szes¢ ziotych), w tym 23% VAT, tytutem
wynagrodzenia dla obroncy wyznaczonego z urzedu, za sporzgdzenie
I wniesienie kasacji,

3. zwolni¢ skazanego od ponoszenia kosztow sgdowych

postepowania kasacyjnego, obcigzajgc nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
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Kasacja wniesiona w imieniu skazanego jest bezzasadna w stopniu
oczywistym.

Pierwsze dwa punkty kasacji sprowadzajg sie do wysuniecia pod adresem
Sadu Apelacyjnego zarzutdéw naruszenia art. 410 k.p.k., ktére miaty polegac: po
pierwsze na braku rozwazenia przez ten Sad zastosowania wobec M. P. przepisu
art. 29 k.k. lub przyjecia wystgpienia po jego stronie braku zamiaru zabodjstwa
w sytuacji, gdy Sad Apelacyjny zmienit ustalenia faktyczne Sadu Okregowego
wskazujgc, ze skazany uzyt broni w wyniku impulsu woli, ukierunkowanego na
zneutralizowanie grozgcego mu bezposredniego niebezpieczenstwa wynikajgcego
z zachowania pokrzywdzonego (pkt 1 kasacji), po drugie zas, dokonanie ustalenia,
ze skazany dziatat z zamiarem bezposrednim zabdjstwa, powotujgc sie przy tym na
orzecznictwo, z ktorego wynika, iz ,taki zamiar mozna przyja¢c w przypadku,
gdy sprawca, cho¢ nie chce, by skutek nastgpit, ale uswiadamia sobie, ze jest on >>
nieuchronny i nieunikniony, a sprawcy jest obojetne jego wystgpienie << nie wziat
pod uwage oczywistego faktu, iz pokrzywdzony przezyt, a wiec skutek w postaci
jego sSmierci nie mogt by¢c ze wzgledow oczywistych >>nieuchronny i
nieunikniony<<”.

Problem jednak w tym, Ze w sposdb opisany przez obrone w tresci zarzutu
Sad nie mégt dopusci¢ sie naruszenia przywotanego w nich art. 410 k.p.k. Przepis
ten stanowi, ze ,podstawe wyroku moze stanowi¢ tylko catoksztatt okolicznosci
ujawnionych w toku rozprawy gtéwnej’. Moze on zosta¢ naruszony przez Sad
Odwotawczy wylgcznie wowczas, gdy dokonuje on modyfikacji orzeczenia Sgdu
meriti na skutek odmiennej oceny dowodow i dokonania innych ustalen faktycznych
niz w zaskarzonym wyroku. Woéwczas to koniecznym staje sie uwzglednienie przez
ten Sad catoksztattu materiatu dowodowego ujawnionego zaréwno w toku rozprawy
gtéwnej, jak i odwotawczej (art. 410 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k.). Niepodotanie
temu wymogowi moze prowadzi¢ do naruszenia art. 410 k.p.k.

Tymczasem w ocenie obrony uchybienie wskazanemu przepisowi, opisane
w pkt 1 kasacji, miato polegac w istocie na niezastosowaniu, tudziez nierozwazeniu
zastosowania okreslonych przepisow prawa materialnego (art. 29 k.k.) lub przyjecia,

ze po stronie skazanego nie wystepowat zamiar zabdjstwa.
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Odnoszac sie wiec do nierozwazenia przez Sgd Odwotawczy, czy skazany
nie dziatat w btedzie co do okolicznosci wytgczajgcej odpowiedzialno$¢, jedynym
zarzutem kasacyjnym umozliwiajgcym Sgdowi Najwyzszemu rozstrzygniecie, czy
Sad ten w istocie winien dziata¢ w tej przestrzeni z urzedu, byiby zarzut uchybienia
art. 440 k.p.k. Wobec jednak niepostawienia takiego zarzutu, Sgd Najwyzszy nie
jest do tego uprawniony, gdyz stosownie do dyspozycji art. 536 k.p.k. jest zwigzany
granicami zaskarzenia i podniesionych zarzutow, a w zakresie szerszym moze
rozpozna¢ kasacje wylacznie w wypadkach okreslonych w art. 435 k.p.k.,
art. 439 k.p.k. i art. 455 k.p.k.

Co zas do badania okolicznosci, czy po stronie skazanego w ogole
wystepowat zamiar zabdjstwa, trudno jest zarzuca¢ Sadowi braku podjecia
rozwazan w tej przestrzeni, skoro biorgc pod uwage okolicznos¢, ze przedmiotem
badania Sadu Il instancji (z uwagi na tres¢ zarzutow apelacyjnych) byta miedzy
innymi postac zamiaru towarzyszgca skazanemu w czasie krytycznych wydarzen i
ostateczne uznanie, ze M. P. nie dziatat w zamiarze ewentualnym, ale
bezposrednim, podjetym nagle, pod wptywem impulsu woli ukierunkowanej na
odparcie ataku ze strony pokrzywdzonego, przy czym ataku uprawnionego wobec
grozgcego jemu i jego rodzinie niebezpieczenstwa.

Réwnie nietrafiony jest drugi z zarzutdw naruszenia art. 410 k.p.k. Po
pierwsze - Sgd Odwotawczy nie mogt uchybi¢ temu przepisowi poprzez powotanie
sie na — nietrafione, w ocenie obrony — orzecznictwo. Po drugie zas$ skarzacy,
podnoszgc zarzut naruszenia prawa procesowego, W rzeczywistosci podwaza
poczynione w sprawie ustalenia faktyczne odnosnie zamiaru sprawcy, taki zas
zarzut, podobnie zresztg jak zarzut omowiony wyzej, w Swietle tresci art. 523§1
k.p.k., jest niedopuszczalny w postepowaniu kasacyjnym.

W trzecim zarzucie kasacji wskazano na uchybienia Sgdu Odwotawczego
w przestrzeni kontroli instancyjnej, tj. naruszenie art. 43382 k.p.k. i art. 45783 k.p.k.,
ktore miaty przejawia¢ sie niewystarczajgcym i niewyczerpujgcym rozpoznaniem
zarzutow apelacyjnych obrazy prawa procesowego, a konkretnie art. 201 k.p.k.
iart. 202 k.p.k., poprzez nie wydanie przez Sad Okregowy postanowienia
rozstrzygajacego wnioski dowodowe strony, ktére to rozstrzygniecie, w ocenie

Sadu Apelacyjnego, nastgpito per facta conludentia (lit. a) oraz zarzutu
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nienaukowego podejscia opiniujgcych biegtych lekarzy psychiatrow oraz
ograniczeniu przez nich mozliwosci wypowiadania sie oskarzonego na pismie, ktory
Sad Odwotawczy uznat za niezasadny, wskazujgc, ze ,biegli by realizowac
nalezycie powierzone im zadanie wspotpracowacC z oskarzonym nie muszg” oraz
przyjmujac, ze ,0skarzony kontaktowat sie z biegtymi na pismie, gdyz posiadali oni
konkretng wiedze, ktéra musiata z tego faktu wynikac” (lit. b).

Przed omowieniem powyzszych zarzutow kasacyjnych nalezy zwrocic
uwage na to, ze w istocie obrona nie postawita w zwyczajnym srodku odwotawczym
zarzutu naruszenia art. 201 k.p.k., ale art. 6 k.p.k. w zw. z art. 202§1 k.p.k. w zw. z
art. 19381 k.p.k. i art. 19683 k.p.k. (zarzut Il lit. a apelacji obrohcy). Dopiero Sad
Odwotawczy potraktowat powyzszy zarzut jako zarzut naruszenia art. 201 k.p.k.
Zauwazenia takze wymaga, ze jedynie odnosnie do wniosku o powotanie w sprawie
nowych biegtych lekarzy psychiatrow w miejsce dotychczasowych, Sad Apelacyjny
uzyt wskazanego w tresci kasacji sformutowania, tj. jakoby rozstrzygniecie tego
wniosku nastgpito per facta conludentia (str. 21 i 27 uzasadnienia). Tym samym
zarzut kasacyjny nie obejmuje kwestii rozpoznania zarzutu apelacyjnego
dotyczgcego nierozpoznania samodzielnych wnioskow dowodowych sktadanych
przez oskarzonego (zarzut z pkt I lit. b apelacji obronicy).

Cho¢ zatem obrona w takim postepowaniu Sadu dopatruje sie
niebezpiecznego trendu w ocenie takich naruszen zasad procesu, uwazna analiza
rozwazan Sadu Apelacyjnego dokonanych na ten temat pozwala na
zaakceptowanie jego stanowiska, jako zgodnego =z zasadami rzadzgcymi
postepowaniem odwotawczym.

Zastrzezenia skarzgcego w uzasadnieniu kasacji nie uwzgledniajg bowiem
catoksztattu wypowiedzi Sgadu Apelacyjnego zawartej w motywach pisemnych,
a przede wszystkim pomijajg fakt, ze w istocie stwierdzono w nim uchybienie przez
Sad | instancji przepisowi art. 201 k.p.k. Naruszenie to, jak dowodzi dalej Sad
Apelacyjny, nie miato jednak wptywu na tres¢ orzeczenia, a tym samym nie mogto
skutkowa¢ zmiang albo uchyleniem wyroku w my$l art. 438 pkt 2 k.p.k. Sad
Odwotawczy nie poprzestat tez na prostym podsumowaniu, ze co prawda Sad |
instancji nie wydat postanowienia w przedmiocie wniosku dowodowego obroncy, a

do nieuwzglednienia tego wniosku doszio w istocie per facta conludentia, ale
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dokonat w powyzszym zakresie pogtebionej analizy dziatarn organdw postepowania
zmierzajgcych do ustalenia stanu psychicznego M. P. iwyjasnit, dlaczego
powofanie nowych biegtych w sprawie byto niecelowe i niezasadne. Sad
odmawiajgc dopuszczenia w sprawie nowej opinii biegtego (biegtych), o ktérej
mowa w art. 201 k.p.k., zwrécit uwage na fakt, ze w sprawie wydano opinie gtdbwng
oraz dwie opinie uzupetniajgce, w tym opinie gtdbwng po dokonaniu obserwacji M. P.,
za$s drugg opinie uzupetniajgcg po uzyskaniu dodatkowej dokumentacji medycznej
skazanego z przebiegu dotychczasowego leczenia psychiatrycznego, jak rowniez
odniost sie do pozostatych watpliwosci poruszonych przez obronce, czemu
poswiecit tgcznie niemal 10 merytorycznych stron uzasadnienia (str. 18-27).
Uprawniony byt on zatem do stwierdzenia, ze cho¢ rzeczywiscie Sad Okregowy
dopuscit sie uchybienia w postaci zaniechania podjecia decyzji w przedmiocie
wniosku dowodowego obroncy w formie przewidzianej przepisami, to jednak
uchybienie to nie miato wptywu na ostateczne rozstrzygniecie sprawy (art. 438 pkt 2
k.p.k.).

Drugi z omawianych zarzutéw kasacyjnych (pkt 3 lit. b) zdaje sie natomiast
polemizowaé z wyrwanymi z kontekstu stwierdzeniami Sadu Apelacyjnego.
W odpowiedzi na zarzuty obrony dotyczgce postepowania biegtych lekarzy
psychiatrow Sad ten zwrdécit uwage na niedostrzezenie przez skarzgcego roznic
pomiedzy typowg relacjg pacjent-lekarz, odbywajgcag sie w zwyczajnych warunkach,
a sytuacjg podsadnego i biegtych powotanych w celu ustalenia jego rzeczywistego
stanu zdrowia. W tym wiasnie kontekscie padfo stwierdzenie, ze w celu wywigzania
sie ze swoich obowigzkdéw biegli nie muszg de facto wspotpracowaé ze skazanym,
przy czym sformutowanie to padito bezposrednio po wypowiedzi Sadu, ze
,obserwacja psychiatryczna przewidziana w istocie zostata przez ustawodawce
m.in. dla tych wszystkich przypadkéow, w ktérych oskarzony nie chce
wspotpracowac z biegtymi”. Niezrozumiata jest zatem polemika ze stanowiskiem
Sadu i twierdzenie, ze odmawia on skazanemu prawa do obrony, poprzez
przeciwstawianie mu sytuacji odwrotnej, tj. takiej, w ktérej ma on wole wspodtpracy z
biegtymi. Wszak nie do niej odnosito sie twierdzenie Sadu, co jednoznacznie

wynika z jego wypowiedzi.
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Bezpodstawne jest rowniez twierdzenie, jakoby Sad gotostownie przyjat,
ze skazany kontaktowat sie z biegtymi na pisSmie. Wywod Sadu w tej przestrzeni
jest niewatpliwie logiczny i zdroworozsgdkowy — skoro skazany na pewnym etapie
postepowania przestat porozumiewaC¢ sie stowami, to oczywistym jest,
ze okreslonych informacji, do ktorych dostep biegli uzyskali w czasie obserwaciji, a
ktore posiadat wytgcznie M. P., udzielat im on w formie niewerbalnej, w tym
pisemnej. Nie sposob tez podzieli¢ twierdzenia skarzgcego, ze rozwazania Sgdu
odnosnie do zarzutu nienalezytej wspotpracy biegtych ze skazanym byty pobiezne.
Wprost przeciwnie, jak catos¢ motywdw pisemnych cechuje je bezposrednie
odniesienie do podnoszonej problematyki, rzeczowos¢, logika i wyczerpujgcy
charakter.

Lektura uzasadnienia orzeczenia Sgdu Odwotawczego nie pozwala zgodzic¢
sie z obronca, jakoby byto ono, w czesci odnoszacej sie do zarzutu apelacji
dotyczgcego naruszenia przez Sad meriti art. 7 k.p.k., lakoniczne i jedynie tworzgce
pozory omowienia tego zarzutu. Wprost przeciwnie, uzna¢ nalezy, ze motywy
pisemne i w tej przestrzeni sg szczegotowe i logiczne, zas twierdzenie skarzgcego,
jakoby rozwazania Sgdu sprowadzaty sie do oceny, ze ,depozycje swiadkow
ztozone w tym samym dniu, co zdarzenie, sg wiarygodniejsze, niz ich zeznania
ztozone dwa miesigce po zdarzeniu® zdaje sie stanowi¢ wyraz niezwyktego
uproszczenia, by nie stwierdzi¢ - zdeprecjonowania wyczerpujgcej i rzeczowej
wypowiedzi Sgdu.

Niezaleznie od tego nalezy przypomnieC, ze w aktualnym stanie prawnym
nawet dopuszczenie sie przez Sad Il instancji uchybienia art. 45783 k.p.k. - czego
W niniejszym postepowaniu nie stwierdzono - nie mozna uznacC za takie, ktére
mogtoby wywrzec¢ istotny wptyw na treS¢ orzeczenia i w konsekwencji mogtoby
skutkowaé wzruszeniem zapadtego orzeczenia, a to wobec tresci art. 537a k.p.k.

Poczynione przez Sad oceny depozycji pokrzywdzonych i $wiadkow
skutkowaty odmiennymi ustaleniami faktycznymi co do przebiegu zdarzenia i
charakteru dziatania skazanego. Rozwazania Sadu cechuje petne oparcie w
zgromadzonym materiale dowodowym oraz zasadach prawidtowego rozumowania.
Poczynione ustalenia sg logiczne, poparte trescig konkretnych dowodow, za$s ich

uzasadnienie jest niezwykle rzeczowe, szczegotowe i przekonujgce. Nie ma racji
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skarzgcy kiedy twierdzi, ze wszystkie utomnosci dowoddéw obcigzajgcych i na
niekorzysc¢ wersji oskarzonego, zostaty przez Sad uzasadniane uptywem czasu i to
raptem dwdch miesiecy, zas zeznania swiadkdw sg wewnetrznie sprzeczne i
Swiadczg o tym, ze wersje wydarzen przedstawione przez pokrzywdzonych sg
niewiarygodne. Nie jest bowiem tak, ze Sad bez zadnych podstaw ,wybrat sobie”
wersje zdarzen, do tego ,gorszg dla skazanego” i uzasadnit jg zeznaniami, ktore
byty wewnetrznie sprzeczne. Pomingwszy juz to, ze twierdzenia takie nie zostaty
poparte zadnymi konkretnymi przyktadami, a w zasadzie nie zostaty w Zzaden
sposob uzasadnione, lektura motywow pisemnych orzeczenia Sgdu Il instancji
wskazuje na co$ zupetnie przeciwnego. Sad ten dokonat pogtebionych rozwazan w
tej przestrzeni, porownat wersje pokrzywdzonych i swiadkéw zdarzenia, wzajemnie
je ze sobg skonfrontowat i ustalit stan faktyczny sprawy w oparciu o te
korespondujgce z pozostatym materiatem dowodowym, wprost tez niekiedy
wskazujgc na brak mozliwosci przyjecia okreslonych okolicznosci wiasnie ze
wzgledu na brak jednoznacznych ku temu przestanek i bezwzgledny zakaz
czynienia niekorzystnych dla skazanego domnieman i pogarszania tym samym
sytuacji procesowej oskarzonego (vide: np. str. 67). Lektura uzasadnienia
orzeczenia Sgdu Odwotawczego niewatpliwie dowodzi, ze Sad ten w zadnym
momencie nie dopuscit sie uchybienia art. 7 k.p.k.

Ostatni z zarzutéw kasacji (pkt 6), dotyczacy niewspodtmiernosci wymierzonej
skazanemu kary, jest w Swietle dyspozycji art. 523§1 k.p.k., w postepowaniu
kasacyjnym, niedopuszczalny.

Podsumowujgc, autor kasacji nie wykazat, by Sgd Odwotawczy dopuscit sie
jakiegokolwiek uchybienia, a tym bardziej takiego o charakterze razgcego
naruszenia prawa, ktére mogto mie¢ istotny wptyw na tres¢ orzeczenia i ktére winno
skutkowac orzeczeniem o charakterze kasatoryjnym.

Konsekwencjg powyzszego byto uznanie kasacji za bezzasadng w stopniu
oczywistym.

Nie umkneto uwagi Sgdu Najwyzszego, ze pismami z dnia 16 wrzesnia
i 3 pazdziernika 2024 r. skazany zasygnalizowat potrzebe weryfikacji z urzedu,
czy w postepowaniu przed Sagdem Apelacyjnym w Krakowie nie doszio do

wystgpienia bezwzglednej przestanki odwotawczej z art. 439§2 pkt 2 k.p.k., a to
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wobec faktu wystepowania w skfadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe o0soby
powotanej na urzad sedziego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. z 2018r., poz. 3), co mogto doprowadzi¢ do wydania orzeczenia przez
nienalezycie obsadzony sad.

Badania w tej przestrzeni nalezato dokonac przez pryzmat uchwaty sktadu
siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., sygn. akt | KZP 2/22,
a konkretnie jej tezy 2, w ktorej Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ,brak podstaw do
przyjecia a priori, Ze kazdy sedzia sgdu powszechnego, ktoéry uzyskat nominacje
W nastepstwie brania udziatu w konkursie przed Krajowg Radg Sgdownictwa po
17 stycznia 2018r., nie spetnia minimalnego standardu bezstronnoSci i
kazdorazowo sgd z jego udziatem jest nienalezycie obsadzony w rozumieniu art.
439§1 pkt 2 k.p.k. Taka sytuacja zachodzi jedynie w stosunku do sedziow Sagdu
Najwyzszego, ktorzy otrzymali nominacje w takich warunkach”.

Z powyzszej uchwatly nie wynika zatem, ze kazdy sedzia sadu
powszechnego, ktory uzyskat nominacje w nastepstwie brania udziatu w konkursie
przed Krajowg Radg Sadownictwa po dniu 17 stycznia 2018r., nie spetnia
minimalnego standardu bezstronnosci i kazdorazowo sad z jego udziatem byt
nienalezycie obsadzony w rozumieniu art. 43981 pkt 2 k.p.k. Sytuacja taka wymaga
przeprowadzenia testu bezstronnosci, bowiem jedynie on moze dostarczyé
przekonujgcych argumentdw za przyjeciem, ze wskazany w zarzucie sedzia nie
powinien bra¢ udziatu w omawianej sprawie ze wzgledu na watpliwosci co do jego
bezstronnosci.

Argumentéw takich nie dostarcza jednak lektura uchwaty Krajowej Rady
Sadownictwa nr [...]/2021 z dnia [...]2021r. (dotyczgcej sedzi X.Y.). Wprost
przeciwnie, uchwata ta wskazuje, ze powotanie jej na urzad sedziowski w sgdzie
wyzszej instancji wynikato nie z nagtego, nieuzasadnionego przyspieszenia jej
kariery zawodowej w ostatnich latach, lecz z wieloletniego doswiadczenia
zawodowego, systematycznego doksztatcania sie i pozytywnej oceny sposobu
petnienia przez nig urzedu. Brak jest réwniez obecnie innych danych pozwalajgcych

na dokonanie odmiennej oceny.
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Doda¢ wypada takze, ze postawy moralne os6b decydujgcych sie na udziat
w procesie nominacyjnym prowadzonym przez organ o takim charakterze jak
Krajowa Rada Sgdownictwa uksztattowana po 2018r., nie mieszczg sie w kategorii
zachodzenia bezwzglednych przestanek odwotawczych.

Z tych wzgledéw uznac¢ wypada, ze w sprawie nie wystgpita bezwzgledna

przestanka odwotawcza sygnalizowana przez skazanego.

Skazanego, uwzgledniajgc jego sytuacje materialng i zyciowg, zwolniono od
ponoszenia kosztow sgdowych postepowania kasacyjnego, zas obrohcy

wyznaczonemu z urzedu przyznano wynagrodzenie wedtug norm przypisanych.
-]
[ad]



