Sygn. akt 1l KK 491/17

POSTANOWIENIE

Dnia 21 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie M. P.

skazanego z art. 286 § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 21 listopada 2017 r.

kasacji obroncy skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w [...]

z dnia 29 maja 2017 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w [...]
z dnia 29 grudnia 2016 .,

postanowit

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. obcigzy¢ skazanego M. P. kosztami postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego w [...] z dnia 29 grudnia 2016 r., sygn. Il K ../15,

M. P., funkcjonariusz Policji, uznany zostat za winnego popetnienia szeregu
przestepstw: z art. 286 § 2 w zw. z art. 12 k.k., z art. 284 § 1 k.k. w zw. z art. 12
kk., zart. 286 § 1 kk. w zb. z art. 231 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. oraz z art.
228 § 3 w zw. z art. 12 k.k. (dwukrotnie), za co wymierzono mu kare fgczng 2 lat i 8
miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare tgczng grzywny w wymiarze 150 stawek

dziennych przy ustaleniu wysokosc¢ jednej stawki na kwote 30 ztotych. Orzeczenie



to zawierato rowniez rozstrzygniecia w przedmiocie naprawienia szkody, przepadku
korzysci majgtkowej, dowoddw rzeczowych oraz kosztow postepowania.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony apelacjami: obroncy oraz osobistg
oskarzonego M. P. Obronca zaskarzyt wyrok w cato$ci podnoszac szereg zarzutéw
dotyczgcych: obrazy prawa procesowego (m.in. zarzut naruszenia: art. 5 § 2 k.p.k.,
art. 7 k.p.k., art. 170 § 1 pkt 4i 5 k.p.k., 366 § 1 k.p.k., art. 391 § 1 k.p.k., art. 405
k.p.k., art. 410 k.p.k.), btedéw w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia oraz razgcej niewspotmiernosci kary. W apelacji osobistej oskarzony M.
P. zakwestionowat catos¢ ustalen faktycznych poczynionych w sprawie i zaskarzyt
wyrok w catosci w zakresie winy za przypisane mu przestepstwa.

Sad Okregowy w [...] wyrokiem z dnia 29 maja 2017 r., utrzymat w mocy
zaskarzone orzeczenie Sadu pierwszej instanciji.

Od wyroku sgdu odwotawczego kasacje wywiodt obronca skazanego M.P.,
zaskarzajgc orzeczenie w catosci. W kasacji podniost zarzuty razgcego naruszenia
prawa procesowego:

1. w zakresie skazania za czyn z pkt. | a/o:

a.art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. wzw. z art. 2 § 2 k.p.k.
poprzez oddalenie wnioskow dowodowych wymienionych w ust. Il pkt 1-4 apelacji
obroncy za ich podstawe przyjmujgc brak znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, a
w konsekwencji naruszenie zasady prawdy materialnej, podczas gdy, zdaniem
obroncy, dopuszczenie wymienionych dowodow umozliwitoby poczynienie
prawdziwych ustalen faktycznych w sprawie, a ich bezpodstawne oddalenie i w
konsekwencji  nieprzeprowadzenie, razgco naruszato zarédwno zasade
obiektywizmu, jak i zasade prawdy materialnej;

2. w zakresie skazania za czyn z pkt. Il

a. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. polegajgcego
na uchybieniu prawidtowej kontroli odwotawczej wskutek catkowitego pominiecia
przez Sad odwotawczy zarzutu sformutowanego w ust. Il pkt. 2 lit. e apelacji
obronicy;

b. art. 391 § 1 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. w zw. z art. 433 § 1 k.p.k.
polegajgcego na zaakceptowaniu przez Sad drugiej instancji faktu nieodczytania



Swiadkowi D. G.w postepowaniu przed Sadem pierwszej Instancji protokotéw
uprzednio ztozonych zeznan;

c. art. 92 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w wyniku ksztaltowania podstawy
faktycznej wyroku na niepetnym, jak réwniez na nieujawnionym materiale
dowodowym;

d. art. 170 § 1 pkt. 1 i 5 k.p.k. poprzez bezpodstawne oddalenie wnioskow
dowodowych zawartych w apelacji obroncy w ust. Ill pkt 5 i 6 wobec uznania, ze
whnioski te zmierzaty do przedtuzenia postepowania w sprawie;

e.art. 433 § 2 k.p.k. wzw. zart. 424 § 1 pkt. 1 k.p.k. wzw. zart. 7 k.p.k., art. 5
§ 2 k.p.k. poprzez wadliwg kontrole instancyjng wyroku w wyniku niepoddania
wszechstronnej analizie zarzutu sformutowanego w apelacji obroncy oskarzonego
w ust. Il pkt. 2 lit. c;

3. w zakresie skazania za czyny z pkt. Il i IV:

a. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. w wyniku pominiecia
zarzutu dokonania przez Sad | Instancji razgco wybiérczej oceny dowodow z
zeznan A. P., co doprowadzito podzielenia btednych ustalen faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia;

4.w zakresie skazania za czyn z pkt. V:

a.art. 170 § 1 pkt. 5 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. wzw. z art. 2 § 2 k.p.k.
polegajgce na bezpodstawnym oddaleniu wniosku dowodowego apelacji obroncy
sformutowanego w ust. Il pkt. 7 apelaciji;

b. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. w wyniku pominiecia zarzutu
dokonania wbrew zasadom logicznego rozumowania przez Sad | Instancji oceny
zeznan B. P.;

5. w zakresie skazania za wszystkie czyny:

a. art. 4 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez odniesienie sie przez
Sad Okregowy, podobnie jak uczynit to Sad Rejonowy, w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku tylko do czesci przeprowadzonych w sprawie dowodow, w
tym poprzez pominiecie dowodow i okolicznosci przemawiajgcych na korzys¢
oskarzonego, a ktore to dowody - oceniane zgodnie ze wskazaniami procedury
karnej (tak w oryginale — przyp. SN) - w sposéb obiektywny przemawiajg za

brakiem mozliwo$ci popetnienia przez oskarzonego zarzucanych mu czynow.



W konsekwencji obronca skazanego M.P. wniost o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia w catosci i poprzedzajgcego go wyroku sadu pierwszej instancji i
przekazanie sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu,
alternatywnie o uchylenie wyroku sgdu odwotawczego i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w [...] w postepowaniu
odwotawczym, wzglednie o uchylenie obu zapadtych w sprawie wyrokow i
uniewinnienie skazanego M.P..

W odpowiedzi na kasacje oskarzyciel publiczny wniost o jej oddalenie, jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Racje nalezy przyznaé oskarzycielowi publicznemu, co do stanowiska w
przedmiocie niezasadno$ci wniesionego w sprawie nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia. Kasacje obroncy skazanego M.P. Sad Najwyzszy ocenit jako
oczywiscie bezzasadng, co stosownie do tresci art. 535 § 3 k.p.k., uprawnia do
zwieztego przedstawienia motywdw jej oddalenia.

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze podstawg zarzutéw
kasacyjnych moze byc¢ jedynie razgca i majgca istotny wptyw na tres¢ orzeczenia
sgdu odwotawczego (art. 519 k.p.k.) obraza przepisow prawa materialnego lub
procesowego, albo zarzut wystgpienia tzw. bezwzglednej podstawy odwotawczej, {j.
ktorej$ z okolicznosci, o ktérych mowa w tresci art. 439 § 1 k.p.k. Natomiast zarzut
razgcej niewspotmiernosci kary moze by¢ podnoszony w kasacji strony jedynie,
jako zarzut dodatkowy, tzw. niesamoistny. Zgodnie z intencjg ustawodawcy, funkcjg
postepowania kasacyjnego jest bowiem eliminacja z porzadku prawnego orzeczen
dotknietych najpowazniejszymi wadami prawnymi, a nie ponowna kontrola ustalenh
faktycznych poczynionych na etapie postepowania rozpoznawczego. To drugie jest
celem postepowania odwotawczego, a jego powielanie nie moze by¢ przedmiotem
dokonywanej przez Sad Najwyzszy kontroli kasacyjne;j.

Analiza wniesionej przez obronce skazanego M.P. kasacji — pomimo wielosci
podniesionych zarzutow — nie pozostawia watpliwosci, ze nie spetnia ona powyze;j
wskazanych wymogow. Sgd Najwyzszy nie stwierdzit rowniez, w ramach czynnosci
kontrolnych, aby w sprawie wystgpita jakakolwiek z okolicznosci stanowigcych

podstawe orzekania z urzedu poza granicami kasac;ji (art. 536 k.p.k.).



Skarga kasacyjna koncentruje sie na powieleniu zarzutéw, ktére byty juz
uprzednio podnoszone w zwyklym sSrodku odwotawczym, stanowigc de facto
kolejng prébe podwazenia ustalonych w sprawie faktow, przede wszystkim poprzez
zakwestionowanie dokonanej, i to w toku postepowania przed sgdem meriti, oceny
dowoddéw. W gruncie rzeczy skarga ta sporzadzona zostata wiec w formule
apelacyjnej, a nie kasacyjnej.

Odnosnie zarzutow dotyczgcych skazania za czyn z pkt. | — wg. numeraciji
aktu oskarzenia (z art. 286 § 2 w zw. z art. 12 k.k.) godzi sie zauwazyé¢, ze sad
odwotawczy nie uchybit Zzadnej z regut kontroli odwotawczej w zakresie oceny
podstaw oddalenia wnioskéw dowodowych, co do czynu usitowania popetnienia
przestepstwa oszusta na szkode A. D. Co wiecej, wobec bezspornych ustalen na te
okolicznos¢, a takze oddalenia na etapie postepowania odwotawczego tozsamych
wnioskéw dowodowych, sad ad quem nie byt zobligowany do dodatkowego
szczegotowego odnoszenia sie do tej kwestii. Pomimo to Sad ten z odwotaniem sie
do przeprowadzonych dowoddéw i ustalen poczynionych po ich ocenie w toku
postepowania rozpoznawczego, wyjasnit dlaczego zasadne byto uznanie
przedtozonych wnioskdw dowodowych jako nie dajgcych sie przeprowadzi¢ w
sposéb przydatny do rozstrzygniecia sprawy i jako w sposob oczywisty
zmierzajgcych do przedtuzenia postepowania, a wywod w tym wzgledzie uznaé
nalezy za przekonujacy i spetniajgcy wymagania art. 457 § 3 k.p.k. Powyzsze
uwagi odnies¢ nalezy réwniez do zarzutdéw z pkt. 2 lit. d i 4 lit. a kasacji.

Co do zarzutéw zwigzanych ze skazaniem za czyn z pkt. Il (z art. 284 §
1kk. w zw. z art. 12 k.k.), wszystkie one muszg byC ocenione w sposob
jednoznaczny, jako nietrafne. Stusznie zauwaza prokurator w odpowiedzi na
whniesiong kasacje, ze pierwotnie, na etapie postepowania odwotawczego, zarzuty
na okolicznos¢ tego czynu formutowane byly jako btgd w ustaleniach faktycznych i
obraza przepisow postepowania (art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k.) oraz, ze skarzacy
popada przy ich postawieniu w wewnetrzng sprzecznos¢, gdy wskazuje, ze bedacy
przedmiotem przywlaszczenia sprzet audi-wideo nie byt wtasnoscig Komisariatu
Policji w R., a jednoczes$nie kwestionuje zamiar M.P. co do przywtaszczenia sprzetu
»policyjnego”. Zasadnie tez oskarzyciel publiczny podnosi, ze zarzuty sformutowane

w kasacji w tym przedmiocie zostaty jedynie ,dostosowane” do wymogow



postepowania kasacyjnego, a catkowitym nieporozumieniem jest stawianie zarzutu,
co do nieodczytania swiadkowi D. G. protokotow ztozonych uprzednio zeznan w
sytuacji, gdy dowdd z zeznan tego swiadka nie byt przeprowadzany na etapie
postepowania odwotawczego. Sad Okregowy w [...] szczegOtowo przywotat
ustalenia na okolicznos¢ popetnienia powyzszego czynu oraz omoéwit dowody
stuzgce za podstawe tych ustalen, nie znajdujgc powoddéw do zakwestionowania
tejze oceny dokonanej w instancji a quo. Twierdzenie obroncy, ze Sad odwotawczy
dopuscit sie samodzielnej obrazy art. 410 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k., czy art. 7 k.p.k.
(takze w zestawieniu z zarzutem obrazy art. 433 § 2 k.p.k.), w sytuacji, gdy Sad
Okregowy nie czynit w sprawie samodzielnych ustalen faktycznych, jest oczywistym
btedem. Wszystkie te zarzuty w istocie sg kierowane przeciwko postepowaniu
rozpoznawczemu i nie posiadajg charakteru kasacyjnego stanowigc, co trafnie
zauwazyt juz Sad drugiej instancji, polemike z ustalonymi faktami. Nie moze
réwniez by¢ w tym wypadku mowy o wskazywanym w kasacji naruszeniu art. 433 §
2 k.p.k., skoro sgd odwotawczy precyzyjnie i szczegoétowo odnosit sie do ustalen w
przedmiocie tego czynu, o czym jednoznacznie przekonujg pisemne motywy
zaskarzonego orzeczenia. Nic w tym wzgledzie — szczegdlnie na etapie
postepowania kasacyjnego — nie mogg zmieni¢ proby forsowania przez skarzgcego
jego subiektywnych przekonan.

Catkowicie nieuprawnione, wobec tresci art. 523 § 1 k.p.k., jest domaganie
sie od Sadu Najwyzszego dokonania, w ramach kontroli kasacyjnej, kolejnej oceny
zeznan swiadka A. P. (zarzut z pkt. lll i IV aktu oskarzenia).

Podobnie prezentujg sie zarzuty dotyczgce skazania za czyn z pkt. V (z art.
228 § 3 k.k. w zw. z art. 12 k.k.). Trudno zresztg na etapie kasacyjnym odnies¢ sie
do zarzutoéw, ktorych normatywng podstawe skarzgcy okresla jako obraze art. art.
170 § 1 pkt. 5 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 2 § 2 k.p.k. Sad
Najwyzszy wielokrotnie wskazywat, ze podstawowe zasady postepowania (tzw.
gwarancyjne) nie mogg by¢ przedmiotem samodzielnego zarzutu kasacyjnego, a
takg zasadg pozostaje dyrektywa prawdy materialnej (art. 2 § 2 k.p.k.). Racje ma
wprawdzie skarzgcy, ze zasada ta jest kierowana do organdéw postepowania, ktore
majg obowigzek prowadzenia postepowania dowodowego celem ustalenia

wszechstronnie wszystkich okolicznosci sprawy, jednak ocena w tym przedmiocie



pozostawiona jest organom procesowym, zas$ kontrola poczynionych ustalen
dokonywana jest przez pryzmat zasady swobodnej oceny dowodoéw (art. 7 k.p.k.),
ktorej w tym wypadku nie naruszono. Dotyczy to w szczegdlnosci oceny zeznan
ztozonych przez $wiadka B. P., ktora to ocena — przeprowadzona w postepowaniu
merytorycznym — stusznie zostata przez Sgd odwotawczy uznana za kompletng. W
tym kontekscie raz jeszcze przypomnieC¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy nie byt
uprawniony do kolejnej oceny tresci depozycji tego swiadka, bowiem tego dokonat
juz Sad drugiej instancji stusznie akceptujgc uznanie przez Sad pierwszej instancji
zeznan tego $wiadka za wiarygodne. Skarzacy w zadnym razie nie wykazat, aby
czynnosci kontrolne przeprowadzone w tym zakresie na etapie postepowania
apelacyjnego dotkniete byty uchybieniami, odpowiadajgcymi naruszeniu art. 457 §
3 k.p.k. (nierzetelnos¢ i ogdlnikowos¢ przeprowadzonej kontroli). Sgd odwotawczy,
co do zarzutéw dotyczgcych skazania za ten czyn odnidst sie w sposéb bardzo
szczegotowy, co czyni podniesione w kasacji zarzuty — w tym takze naruszenia art.
433 § 2 k.p.k. — catkowicie bezzasadnymi.

Kolejng okolicznoscig wskazujgcg na niezrozumienie przez skarzgcego istoty
postepowania kasacyjnego jest ostatni zarzut kasacyjny, dotyczacy obrazy art.
4k.pk. wzw. z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. W istocie kwestionuje sie w nim po raz
kolejny — pod pozorem naruszenia prawa — ustalenia faktyczne poczynione, co do
wszystkich czyndw przypisanych skazanemu, a wiec podnosi zarzut w ogole
niedopuszczalny w ramach nadzwyczajnej kontroli odwotawczej. Jest to takze
zarzut pozbawiony podstaw w realiach procesowych tej sprawy, bowiem przepisy
powyzsze miatyby zostaC zastosowanie w postepowaniu przed sadem
odwotawczym (przypomnijmy po raz kolejny, ze to orzeczenie tego Sadu jest
przedmiotem kontroli kasacyjnej), gdyby sad ten wydat w niniejszej sprawie
orzeczenie reformatoryjne (zmieniajgce). Taka sytuacja, jak wiadomo, nie miata
miejsca.

Rozumiejgc koniecznos¢ dziatania przez obronce skazanego na jego
korzys¢, wypada wreszcie na zakonczenie przypomnie¢, a to w zwigzku z
wnioskami koncowymi zawartymi w kasacji, ze Sagd Najwyzszy uniewinnia
skazanego jedynie w sytuacji jego oczywiscie niestusznego skazania (art. 537 §

2 k.p.k.). Zebrany w niniejszej sprawie materiat dowodowy jest tak obszerny i



jednoznacznie wskazujgcy na sprawstwo skazanego M.P., ze trudno jest w ogdle
realiach tej sprawy czyni¢ jakiekolwiek rozwazania co zasadnos¢ tak
sformutowanego postulatu.

Uwzgledniajgc powyzsze, skarge oddalono na podstawie art. 535 § 3 k.p.k.,
obcigzajgc skazanego — art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k. — kosztami
postepowania kasacyjnego.
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