Sygn. akt 1l KK 490/16

POSTANOWIENIE

Dnia 28 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie L.M.

skazanego z art. 284 § 2 k.k. i innych,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu
w dniu 28 marca 2017 r.,

kasacji obroncy skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 5 sierpnia 2016 r., sygn. akt IV Ka .../16,
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w B.

z dnia 21 grudnia 2015 r., sygn. akt IXK .../14,

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. obciazy¢ skazanego L.M. kosztami sadowymi za

postepowanie kasacyjne.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w B. wyrokiem z dnia 21 grudnia 2015 r., sygn. akt IX K

...[14, uznat L.M. za winnego tego, ze ,w okresie od czerwca 2011 roku do 20
sierpnia 2011 roku w miejscowosci N. dziatajgc wraz z innymi nieustalonymi
osobami dokonat przywlaszczenia powierzonych mu cudzych rzeczy ruchomych o
tacznej wartosci co najmniej 7619 ziotych w postaci wyposazenia domu
mieszkalnego tj. 8 sztuk grzejnikdbw centralnego ogrzewania, armatury sanitarnej,
sitownika od bramy wjazdowej i wiaty metalowej po uprzednim ich zdemontowaniu,
czym spowodowat straty w wysokosci co najmniej 7619 ztotych na szkode T. W.”, ;.

wystepku z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to skazat go na kare 8 miesiecy



pozbawienia wolnosci oraz grzywne w wymiarze 30 stawek dziennych w wysokosci
po 20 zt kazda, a takze tego, ze ,w czerwcu 2011 roku w miejscowosci N. wraz z
innymi nieustalonymi osobami dokonat zniszczenia mienia poprzez wyciecie 157
drzew owocowych o tacznej wartosci 4964,67 ziotych na szkode T. W.”, t{j.
wystepku z art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to skazat go na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci. W miejsce wymierzonych kar jednostkowych sgd a quo
orzekt kare tgczng roku pozbawienia wolnosci, natomiast na podstawie art. 46 § 1
k.k. zobowigzat oskarzonego do naprawienia szkody wyrzgdzonej przestepstwem
poprzez zaptate na rzecz pokrzywdzonego T.W. kwoty 12.583,67 zi.

Powyzszy wyrok zaskarzyt apelacjg obronca L.M. zarzucajgc obraze
przepisow postepowania, majgcag wptyw na tresc¢ orzeczenia, w szczegolnosci art. 4
k.pk., art. 5§ 2 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k., art. 6 k.p.k. i art. 170 k.p.k. oraz
btedy w ustaleniach faktycznych polegajgce na ustaleniu przez Sad | instanc;ji, ze:
oskarzony dziatat z bezposrednim zamiarem przywtaszczenia wyposazenia domu,
a takze wiaty metalowej i sitownikdéw, podczas gdy prawidtowa analiza zebranego
materiatlu dowodowego, w szczegdlnosci tresé zeznan $wiadka J. Z. oraz zasady
logicznego rozumowania i doswiadczenia zyciowego prowadzg do wniosku, iz nie
mozna przypisa¢ oskarzonemu nawet obecnosci przy tych demontazach oraz ze
wraz z innymi nieznanymi sprawcami dokonat wyciecia 157 szt. drzew owocowych,
podczas gdy zebrany materiat dowodowy w sprawie w zaden sposéb nie pozwala
na przyjecie, iz doszto do wycinki wiekszej ilosci drzew niz 3 sztuki. W konkluzji
skarzgcy wniost o uchylenie zapadtego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu, alternatywnie o jego zmiane
poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu czynéw.

Sad Okregowy w B. wyrokiem z dnia 5 sierpnia 2016 r., sygn. akt IV Ka ../16,
zmienit zaskarzony wyrok jedynie w zakresie rozstrzygniecia o karze w ten sposob,
ze obnizyt kary jednostkowe wymierzone oskarzonemu za poszczegolne czyny
odpowiednio do 7 miesiecy i 5 miesiecy pozbawienia wolo$ci oraz orzekt nowg kare
tgczng w wymiarze 9 miesiecy pozbawienia wolnosci, w pozostatym zakresie wyrok
Sadu pierwszej instancji utrzymujgc w mocy.

Kasacje od tego orzeczenia wnidst obronca skazanego zaskarzajgc wyrok
instancji ad quem w czesci utrzymujgcej w mocy wyrok Sagdu | instancji. W skardze



podniesiono zarzuty razgcego naruszenia prawa procesowego, moggcego miec
istotny wptyw na tres¢ rozstrzygniecia, a w szczegolnosci:

1. naruszenie art. 7 k.p.k. poprzez nienalezyte rozpoznanie podnoszonego w
apelacji zarzutu naruszenia tego przepisu, polegajgce na dokonaniu razgco
dowolnej oceny dowoddw, a zwlaszcza: oparcie wyroku na niepetnowartosciowym
dowodzie z opinii biegtego K.G. i dowolnej ocenie tej opinii w zakresie
prawidtowosci procedur i czynnosci biegtego stanowigcych podstawe wydanej
przez niego opinii oraz dokonanie dowolnej oceny zeznan $wiadka J. Z. i ustalenie
sprawstwa skazanego L.M. w zakresie przywlaszczenia mienia;

2. naruszenie art. 457 § 3 k.p.k. poprzez niewskazanie w uzasadnieniu czym
kierowat sie sgd odwotawczy utrzymujgc w mocy wyrok sgdu pierwszej instancji w
kontekscie zarzutu apelacyjnego dotyczgcego naruszenia przepisow postepowania
w postaci art. 7 k.p.k., poprzez wydanie wyroku bez nalezytej weryfikaciji
poprawnosci wydanej opinii biegtego K.G. w zakresie ustalenia ilosci wycietych
drzew, w sytuacji gdy przytoczony zarzut zmierzat do uchylenia tego wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania celem weryfikacji opinii;

3. naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 2 k.p.k. oraz 457 § 3
k.p.k., poprzez nierozpoznanie sprawy w granicach zarzutow apelacji co do zarzutu
naruszenia przepiséw postepowania art. 170 k.p.k. i art. 6 k.p.k. poprzez niestuszne
oddalenie wniosku dowodowego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z
przestuchania swiadka E. A. oraz brak nalezytego uzasadnienia stanowiska w tym
zakresie, co w stopniu powaznym ograniczyto prawo do obrony;

4. naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 2 k.p.k. oraz 457 §
3 k.p.k., poprzez nierozpoznanie sprawy w granicach zarzutow apelacji co do
zarzutu naruszenia przepisow postepowania art. 410 k.p.k., art. 7 k.p.k., tj. wydania
przez Sad Rejonowy w B. wyroku bez nalezytego uwzglednienia catoksztattu
okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy gtébwnej oraz niewskazaniu w
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, na jakich dowodach Sad opierat sie
ustalajgc stan faktyczny w zakresie bezposredniego udziatu skazanego w
przywtaszczeniu mienia, ktory to zarzut miat istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy i braku podania przez Sad Okregowy w B. w swym uzasadnieniu dlaczego

nie uznat zarzutéw apelaciji.



Obronca w kasacji wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w B..

W odpowiedzi na kasacje oskarzyciel publiczny wniodst o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne,;.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whiesiona kasacja jest bezzasadna w stopniu oczywistym w rozumieniu art.
535 § 3 k.p.k. i z tego wzgledu podlegata oddaleniu.

Racje nalezy przyzna¢ sporzadzajgcemu odpowiedz na tak skonstruowany
nadzwyczajny srodek zaskarzenia Prokuratorowi Rejonowemu w B., Zze pomimo
teoretycznie prawidtowo postawionych w skardze zarzutdw, obronca — ignorujgc
rzeczywistg tres¢ uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego — dagzy de facto do
ponowienia kontroli odwotawczej na zasadach ogdélnych.

W przedmiotowej kasacji jedynie formalnie poprawnie sformutowano
zarzut tzw. przeniesienia uchybien zaistniatych na etapie procedowania przez Sad
pierwszej instancji do postepowania apelacyjnego wskutek niepetnego rozpoznania
zarzutow i wnioskéw zawartych we wnoszonym uprzednio zwyczajnym srodku
odwotawczym. Rzecz bowiem w tym, ze autor kasacji poprawnie konstruujgc
zarzuty kasacyjne w zakresie ich normatywnej podstawy zignorowat wymogi
wynikte z tresci art. 523 § 1 k.p.k., kwestionujgc w praktyce orzeczenie Sadu
pierwszej instancji w zakresie poczynionych przez ten Sad ustalen faktycznych.
Natomiast sednem prawidtowego podniesienia zarzutu kasacyjnego jest wykazanie,
dlaczego zaistniatlo sygnalizowane uchybienie. Innymi stowy nie wystarczy
stwierdzenie, ze sad odwotawczy zarzutu okreslonego rodzaju nie rozpoznat (co
skutkuje naruszeniem art. 433 § 2 k.p.k.), albo nie rozwazyt go nalezycie
(uchybienie art. 457 § 3 k.p.k.), ale chodzi o to by wykaza¢, ze przy dokonywaniu
kontroli odwotawczej uchybienie zaistniato w rzeczywistosci, opisanie na czym ono
polega i w jaki sposob skutkuje tak razgcym naruszeniem przepiséw, ze mozna je
przyrownywa¢ w swych skutkach do uchybienia rangi bezwzglednej podstawy
odwotawczej.

Tymczasem z tresci petitum kasacji, jak réwniez z jej uzasadnienia, nie
wynika, aby autor skargi przyjmowat, ze Sad odwotawczy nie odnidst sie w

uzasadnieniu swojego wyroku do czesci zarzutéow lub wnioskow apelacji w catoéci,



lecz ze dokonat tego w sposob nierzetelny. Zatem wystarczyto w tym wzgledzie
powofanie art. 457 § 3 k.p.k.,, gdyz ten wiasnie przepis dotyczy zakazu np.
ogolnikowego przedstawiania wywodu z przeprowadzonej kontroli odwotawczej
(por. wyrok SN z dnia 28 maja 2008 r., Il KK 332/07, LEX nr 435359).

Niezaleznie jednak od prawidtowego skonstruowania zarzutow kasacyjnych
(przy czym drugi jest w zasadzie powieleniem pierwszego), stwierdzi¢ nalezy ze
sama skarga, jak juz wskazano, prezentuje sie jako oczywiscie bezzasadna.
Analiza pisemnych motywéw orzeczen wydanych w tej sprawie przez sady obu
instancji przekonuje, Zze kasacja zostata sporzgdzona w oderwaniu od
przedstawionych w nich tresci. Z uwagi na norme art. 519 k.p.k. podkresli¢ nalezy,
ze w szczegolnoSci uzasadnienie wyroku Sagdu Okregowego zawiera
chronologiczne omodwienie wszystkich zarzutow zawartych w apelacji. Sednem
bowiem btedu popetnionego w zakresie sporzgdzania niniejszej kasacji jest brak
wykazania przez skarzagcego na czym miataby polega¢ niedoktadnosc
przeprowadzonej kontroli instancyjnej, skutkujgca uchybieniami taki rangi, by
odpowiadaty one podstawom kasacyjnym.

Zwrdci¢ trzeba nadto uwage i na to, ze zarzuty dotyczgce ,nalezytej
weryfikacji” opinii biegtego K.G., dokonanie dowolnej oceny zeznan $wiadka J. Z.,
czy oddalenie wniosku dowodowego w przedmiocie przestuchania swiadka E. A. sg
klasycznymi zarzutami przeciwko postepowaniu rozpoznawczemu i wskazujg na
usitowanie przez obronce zdublowania kontroli zwyczajne;j.

Uzasadnienie Sgdu odwotawczego, cho¢ syntetyczne w formie, poddaje sie
kontroli nadzwyczajnej. W szczegolnosci pozwala na odtworzenie procesu
rozumowania sgadu w zakresie uznania podniesionych w zwykiym $rodku
odwotawczym zarzutéw za nietrafne.

Co do zarzutu kwestionujgcego oddalenie przez sgd a quo wniosku o
przeprowadzenie dowodu z zeznah swiadka E. A. sgd ad quem zasadnie wskazat,
ze w aktach sprawy (k.248-249) znajduje sie pisemne oswiadczenie tej osoby,
notarialnie potwierdzone, z ktérego wynika, iz oskarzony od miesigca marca, a jego
zona od miesigca maja 2011 r. do konca tego roku mieszkali u tego swiadka w
Niemczech - A. Sad odwotawczy stusznie, w $lad za Sgdem pierwszej instanciji,

zauwazyt jednak, ze powyzszy, niekwestionowany w toku postepowania fakt, nie



wykluczat mozliwosci czasowego pobytu oskarzonego w kraju, a w efekcie nie
zwalniat oskarzonego z odpowiedzialnosci za powierzone mu mienie skoro klucze
od przedmiotowej nieruchomosci zostaty zwrécone wtascicielowi dopiero w sierpniu
2011 r. Z kolei zeznania sgsiada — $wiadka J. Z. — nie podwazone w toku procesu,
pozwolity przyjg¢ ustalenie o tym, Zze to oskarzony ,nadzorowatl” wycinke drzew
oraz wywoz wyposazenia nieruchomosci. Sad drugiej instancji trafnie wskazat, ze
Swiadek ten na rozprawie sgdowej potwierdzit okolicznos¢ obecnosci oskarzonego
przy wycinaniu drzew owocowych. Swiadek ten byt przy tym wieloletnim sgsiadem
oskarzonego, i wprawdzie nie wiedziat, Zze oskarzony nie jest juz wtascicielem
nieruchomosci, ale mogt go bez trudu rozpoznac. Jezeli uwzgledni sie i to co
wynika z zeznan tego swiadka, ze tydzien lub dwa tygodnie pdzniej zostat
rozebrany garaz (k.252), a jego elementy byly wywozone przy uzyciu tego samego
pojazdu co wczesniej wycinane w obecnosci L.M. drzewa i przez te same osoby,
logika wynikajgcych z tego faktu ustalen jest oczywista. Trudno zresztg, wobec
konsekwencji w depozycjach J. Z., formutowaé zarzut dotyczgcy niewtasciwej ich
oceny, w szczegolnosci zarzut oceny dowolne;j.

W zakresie opinii biegtego K.G. wszelkie starania obroncy o podwazenie jej
wartosci procesowej sg chybione. Zestawienie dotyczgcych tej kwestii motywow
obu orzekajgcych sgdow nie pozostawia watpliwosci, ze trafnie opinia ta uznana
zostata — co do ilosci wycietych drzew — za miarodajng do poczynienia
kategorycznych ustalen faktycznych. Sama czynnos$¢ opiniowania od strony czysto
technicznej nie byta w tym wypadku skomplikowana poniewaz, jak stusznie
zauwaza prokurator w pisemnej odpowiedzi na kasacje, biegty dokonat fizycznego
Zliczenia $Scietych pienkdéw drzew, przy czym ze wzgledu na roslinno$¢ na
nieruchomosci by¢ moze nawet jakies pomingt. Zatem ustalenie korncowe co do ich
liczebnosci jawi sie nawet jako hipotetycznie bardziej korzystne dla oskarzonego.
Biegly dochowat nalezytej starannosci przy sporzgdzeniu opinii i przedstawionych w
niej wnioskach. Nietrafnie przy tym skarzgcy upatruje niewtasciwej oceny tejze
opinii w samym fakcie braku mozliwosci okreslenia przez biegtego czasu w jakim
wycinka drzew nastgpita. PrzypomnieC wiec autorowi kasacji nalezy, ze okolicznos¢
zmiany substancji sadu w odniesieniu do tej jaka istniata w dacie nabywania od

oskarzonego przez pokrzywdzonego T.W. przedmiotowej nieruchomosci wynikata



zaréwno z depozycji tego ostatniego, ktérego wiarygodnosci nie podwazono, lecz
takze powotanego juz wyzej $wiadka J. Z., ktéry zeznat o wycieciu 5-6 rzedéw
drzew owocowych.

Zasady logiki i doswiadczenia zyciowego, w kontekscie zeznan swiadkow
[...] (ci sami chtopcy, tym samym nalezgcym do L. M. samochodem wywozili i
drzewo i wyposazenie domu), w powigzaniu z faktem braku sladéw wtamania na
tren nieruchomosci oraz znajdujgcej sie na niej posesji, pozwolity rowniez Sgdowi
odwotawczemu odrzuci¢ jako nietrafny zarzut bezzasadnego przypisania
oskarzonemu przywtaszczenia rzeczy ruchomych wymienionych w opisie
pierwszego z przypisanych oskarzonemu czynow.

Sad odwotawczy odnidst sie takze do kwestii wyceny szkody z tytutu wycinki
drzew i przywlaszczonego wyposazenia nieruchomosci. Trafnie podniost, na co
nalezy zwrdéci¢ szczegolng uwage, ze sednem tej sprawy jest to, iz oskarzony L. M.
pomimo jedynie dzierzawienia nieruchomosci, nadal uwazat sie za wiasciciela i z
petng Swiadomoscig zachowywat sie jak wiasciciel, lekcewazgc wynikajgce z
przepisOw prawa ograniczenia, a w efekcie — jak pozwolity ustalenia poczynione w
sprawie — dopuscit sie naruszenia przepisOw prawa karnego typizujgcych
przypisane mu czyny.

Majgc na wzgledzie powyzsze oraz nie stwierdzajgc okolicznosci, ktore
obligowatyby Sgd Najwyzszy do orzekania w szerszym zakresie (art. 536 k.p.k.),
nalezato postanowic¢ jak na wstepie, obcigzajgc skazanego — stosownie do tresci
art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k. — kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.
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