Sygn. akt Il KK 490/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Dothy (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Kazimierz Klugiewicz
SSN Barbara Skoczkowska

Protokolant t.ukasz Biernacki

w sprawie M. K.

skazanego z art. 291 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu, w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,
w dniu 12 lutego 2016 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys¢ M. K.

od wyroku Sgdu Rejonowego w B.

z dnia 31 lipca 2015 .,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej skazania M. K. i
sprawe w tym zakresie przekazuje do ponownego rozpoznania

Sadowi Rejonowemu w B.

UZASADNIENIE
W dniu 30 czerwca 2015 r. do Sgdu Rejonowego wptynat akt oskarzenia

przeciwko m. in. M. K. o czyn z art. 291 § 1 kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k., wraz z
wnioskiem prokuratora — ztozonym w trybie art. 335 § 1 k.p.k. — o wydanie wobec
oskarzonego wyroku skazujgcego bez przeprowadzenia rozprawy i orzeczenie

uzgodnionych z nim kar i Srodkéw karnych.



Sad Rejonowy, orzekajgc na posiedzeniu, uwzglednit powyzszy wniosek i
wyrokiem z dnia 31 lipca 2015 r. uznat M. K. za winnego tego, ze nieustalonego
dnia, w okresie do 01 grudnia do dnia 17 grudnia 2014 roku w B., nabyt od
nieustalonej osoby aparat fotograficzny Nikon Coolpix 3100 o wartosci 239 zitotych
oraz telefon komorkowy marki Nokia 206 o wartosci 189 ztotych wiedzgc, ze zostaty
uzyskane za pomocg czynu zabronionego kradziezy z wkamaniem, w ten sposaéb,
ze zakupit je od nieustalonej osoby za kwote nie wiekszg niz 30 ztotych, czym
dziatat na szkode K. S., przy czym czynu tego dopuscit sie przed uptywem pieciu lat
po odbyciu co najmniej szesciu miesiecy kary pozbawienia wolnosci za podobne
przestepstwo umysine tj. czynu z art. 291 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 kk., i za to
skazat go, zas na podstawie art. 291 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 5 miesiecy
pozbawienia wolnosci. Wyrok ten nie zostat zaskarzony przez strony i
uprawomochnit sie wobec M. K. w dniu 19 sierpnia 2015 r.

Od tego wyroku kasacje wnidst — na podstawie art. 521 § 1 k.p.k.- Prokurator
Generalny. Zaskarzajgc wyrok w czesci dotyczacej skazania M. K. w catosci, na
korzy$¢ skazanego, zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku
naruszenie przepiséw prawa karnego procesowego — art. 343 § 7 k.p.k. w zw. z art.
335 § 1 k.p.k. (w brzmieniu obowigzujagcym do dnia 1 lipca 2015 r.) polegajgce na
niezasadnym uznaniu, ze okolicznosci popetnienia przez oskarzonego zarzucanego
mu czynu nie budzg watpliwosci i uwzglednieniu wniosku prokuratora i skazaniu M.
K.zaczyn zart. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. bez przeprowadzenia rozprawy
pomimo, iz popetniony przez niego czyn nie wyczerpat okreslonych w art. 291 § 1
k.k. ustawowych znamion przestepstwa, a jedynie wykroczenia z art. 122 § 1 k.w.

W konkluzji skarzgcy wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy oskarzonego M. K. do ponownego rozpoznania przed Sgdem |
instanciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna w stopniu oczywistym.

Zasadniczg przestankg skorzystania z instytucji okreslanej w art. 335 § 1
k.p.k. jest to, aby okolicznosci popetnienia przez oskarzonego zarzucanego mu w
akcie oskarzenia przestepstwa nie budzity watpliwosci, w szczegolnosci odnosi sie

to do okoliczno$ci majgcych znaczenie dla oceny prawnej czynu.



Skarzagcy zasadnie wskazuje, ze w realiach sprawy Sad Rejonowy
uwzgledniajgc wniosek i wydajgc wobec M. K. wyrok skazujgcy nie dokonat
nalezytej kontroli istnienia przestanek okreslonych w art. 335 § 1 k.p.k.

Oskarzonemu przypisano popetnienie pasterstwa w okresie od 1 grudnia
2014 r. do 17 grudnia 2014 r. w odniesieniu do mienia wartosci 428 ziotych.
Oczywiste jest zatem, ze z uwagi na wskazang wartos¢ mienia zachowanie
oskarzonego nie wypetnialo znamion wystepku z art. 291 § 1 kk., a jedynie
wykroczenia z art. 122 § 1 k.w.

W dniu 9 listopada 2013 roku weszta bowiem w zycie czeSC przepiséw
Ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 roku o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 25 pazdziernika 2013 r., poz.
1247). Na mocy art. 2 tejze ustawy, istotnej zmianie ulegly przepisy Kodeksu
wykroczen i zgodnie z trescig tej normy, obowigzujgcej od dnia 9 listopada 2013
roku, warto§¢ mienia, uzasadniajgca przyjecie kwalifikacji prawnej z Kodeksu
karnego niektorych czyndéw skierowanych przeciwko mieniu, tzw. przepotowionych,
musi przekracza¢ 2 minimalnego wynagrodzenia. Znowelizowany na podstawie
art. 2 ust. 6 ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 roku, m.in. przepis art. 122 § 1 k.w.
stanowi, iz ,kto nabywa mienie, wiedzgc o tym, ze pochodzi ono z kradziezy lub
przywitaszczenia, lub pomaga do jego zbycia albo w celu osiggniecia korzysci
majgtkowej mienie to przyjmuje lub pomaga do jego ukrycia, jezeli warto$¢ mienia
nie przekracza %2 minimalnego wynagrodzenia, podlega karze aresztu,
ograniczenia wolnosci albo grzywny".

Z kolei w my$l art. 47 § 9 k.w., obowigzujgcym réwniez od dnia 9 listopada
2013 roku (dodanym na mocy art. 2 ust. 2 ww. ustawy nowelizujgcej) minimalnym
wynagrodzeniem jest wynagrodzenie za prace ustalane na podstawie ustawy z dnia
10. pazdziernika 2002 roku o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. Nr 200;
poz. 1969, z 2004 r. Nr 240, poz. 2407 oraz z 2005 r. Nr 157, poz. 1314). Zgodnie
natomiast z wydanym na podstawie art. 2 ust. 5 tej ustawy Rozporzgdzeniem Rady
Ministréw z dnia 11 wrzesnia 2014 roku w sprawie minimalnego wynagrodzenia za
prace w 2015 roku (Dz. U. z 15 wrzes$nia 2014 roku, poz. 1220), od dnia 1 stycznia
2015 roku wynagrodzenie to ustalone zostato w wysokosci 1.750 ztotych, a zatem

Ya tego wynagrodzenia wynosita 437, 50 ztotych.



Oznacza to, ze zarébwno w dacie popetnienia przez M. K. zarzucanego mu
czynu, jak i w dacie orzekania sadu, czyn ten winien by¢ kwalifikowany jako
wykroczenie, a nie jako przestepstwo.

Autor kasacji trafnie wskazuje, ze na przeszkodzie takiej kwalifikacji nie stoi
rowniez to, iz nabyte przez oskarzonego mienie pochodzito z kradziezy z
wiamaniem. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jednoznacznie przyjmuje sie, ze
przedmiotem wykroczenia, okreslonego w art. 122 § | k.w. moze byc¢ takze mienie
pochodzgce z kradziezy z wilamaniem, jezeli jego wartoS¢ nie przekracza
obowigzujgcej w danym czasie dla wykroczeh wysokosci (tak m.in. w uchwale z
dnia 24 wrzesnia 1997 roku, sygn. | KZP 15/97, Lex nr 31024; w wyrokach: z dnia
10 kwietnia 2002 roku, sygn. Il KKN 114/00, Lex nr 563132; z dnia 28 lipca 2004
roku, sygn. V KK 104/04, Lex nr 121684, z dnia 7 listopada 2014 roku, sygn. Il KK
298/14, Lex nr 1539465; z dnia 25 czerwca 2015 roku, sygn. Il KK 129/15, Lex
1750140).

W niniejsze] sprawie fakt podtrzymania przez prokuratora na posiedzeniu
wniosku w niezmienionej formie, nie zwalniat sgdu od dokonania jego prawidtowej
kontroli i w efekcie jego nieuwzgledniania uznania M. K. za winnego wykroczenia z
art. 122 § 1 k.w., a nie przestepstwa z art. 291 § 1 k.k.

Wskazane wyzej uchybienie sgdu miato oczywisty wptyw na tres¢ wyroku, a
w szczegolnosci na zakres mozliwej do okreslenia odpowiedzialnosci M. K. za
zarzucany mu czyn.

Podzielajgc zasadno$¢ zarzutu kasacji i jej wniosek koncowy, Sad
Najwyzszy orzekt jak na wstepie.
kc



