Sygn. akt Il KK 49/22

POSTANOWIENIE

Dnia 7 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 7
marca 2022 r., sprawy M. P.

skazanego za czyn z art. 18 § 3 k.k. k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 §
1 k.k. wzw. z art. 12 k.k. z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego,
od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 21 grudnia 2020 r., sygn. akt Il AKa (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w P.

z dnia 29 listopada 2019 r., sygn. akt Il K (...),

postanowit
1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2) obcigzy¢ skazanego kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 listopada 2019 r., sygn. akt 1l K (...), Sgd Okregowy w P.
uznat oskarzonego M. P. za winnego przestepstwa z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art.
286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. popetnionego w ten sposéb,
ze w okresie od marca 2011 r. do 27 stycznia 2012 r. w P. petnigc obowigzki
kierownika grupy w A. S.A. Filia w P. i z tego tytutu sprawujgc nadzér nad

dziatalnoscig agenta ubezpieczeniowego M. B., majgc tego swiadomosc¢ i godzgc



sie na to utatwit jej popetnienie czynu zabronionego w postaci oszustwa wielu
klientow w ten sposob, ze :
- udostepnit swoje konto bankowe do dokonania wptaty 8.000 zt przez P. M. dla M.
B.;
- nie reagowat na przyjmowanie przez M. B. znacznych kwot gotéwkowych od
klientow;
- udostepnit M. B. pomieszczenie biurowe A. poza godzinami pracy celem
przyjmowania gotowki od klientow na poczet nieistniejgcych produktow
ubezpieczeniowych;
- nie reagowat na nieprawidtowosci w zwigzku z naborem klientdw, obiegiem
srodkow finansowych i w konsekwencji ukrywat przed przetozonymi te
nieprawidtowosci, czym pomogt jej w przestepstwie na kwote co najmniej 1 980 000,
00 zt., i za to na podstawie art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. iw zw. z art. 19
§ 1 kk. skazat go na kare 2 lat pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie na
podstawie art. 69 § 1i § 2 k.k. oraz art. 70 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k.
warunkowo zawiesit na okres lat trzech, a na podstawie art. 33 § 2 k.k. wymierzyt
oskarzonemu kare grzywny w wymiarze 250 stawek dziennych okreslajgc
wysokosc¢ jednej stawki na kwote 100 zt. Nadto na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekt
obowigzek naprawienia szkody w catosci solidarnie przez oskarzonego ze skazang
M. B. na rzecz siedmiorga pokrzywdzonych, a takze orzekt wobec niego na mocy
art. 41 § 2 k.k. zakaz dziatalnosci gospodarczej zwigzanej z posrednictwem
finansowym i ubezpieczeniem na okres dwoch lat.

Wyrok ten zaskarzyli obronca oskarzonego oraz petnomocnik oskarzyciela
positkowego.

Petnomocnik oskarzyciela positkowego zaskarzyt wyrok w czesci dotyczgcej

"kary i sSrodka karnego”, zarzucajgc:

obraze przepisow prawa materialnego, tj. art. 46 § 1 k.k. poprzez nie orzeczenie
wobec oskarzonego solidarnie ze skazang M. B. obowigzku naprawienia szkody
wyrzgdzonej przestepstwem na rzecz A. S.A., a takze razgcg niewspotmiernosé
(tagodnosc) kary orzeczonej wobec oskarzonego.

Natomiast obronca oskarzonego zaskarzyt wyrok w catosci i zarzucit temu



orzeczeniu btgd w ustaleniach faktycznych , przyjetych za podstawe wyroku i
majgcy wptyw na jego tre$¢ poprzez przyjecie, ze zachowanie oskarzonego M. P.
wyczerpuje znamiona zarzucanych mu czynéw z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 §
1 kk.wzw. zart. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., podczas gdy prawidtowa analiza
zebranego w sprawie materiatu dowodowego w zadnym przypadku nie pozwala na

ustalenie, ze M. P. dopuscit sie zarzucanego aktem oskarzenia przestepstwa.

Apelacje te rozpoznat Sad Apelacyjny w (...), ktéry wyrokiem z dnia 21
grudnia 2020 r., wydanym w sprawie Il A Ka 45/20 :

|. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:
1. w punkcie 1:

a) zmienit opis czynu w ten sposob, ze uznat, iz oskarzony M. P. "pomédgt M. B. w

przestepstwie na kwote co najmniej 1.848.180 zt",

b) na podstawie art. 19 § 1 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. w
zw. z art. 4 § 1 k.k. skazat oskarzonego M. P. na kare jednego roku i 6 miesiecy

pozbawienia wolnosci;
2. uchylit pkt 2;
3. zmienit pkt 4 w ten sposdb, ze:

a) na podstawie art. 46 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. orzekt obowigzek naprawienia
szkody w catosci przez oskarzonego M. P. solidarnie ze skazang M. B., co do ktorej
ten obowigzek zostat orzeczony wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 14

pazdziernika 2014 r., sygn. akt Il A Ka (...) przez zaptate kwoty:
- 805.000 zt narzecz A. S.A.";

-523.180 ztnarzecz L. C.;

-38.000 ztnarzecz M. i M. B.;

-289.500 zt narzecz R. K.;

b) uchylit orzeczenie obowigzku naprawienia szkody przez oskarzonego M. P.



solidarnie ze skazang M. B. szkody na rzecz pokrzywdzonych:
- P. M. - przez zaptate kwoty 39.500 zt,

- J. M. przez zaptate kwoty 450.000 zi,

- G. W. przez zaptate kwoty 219.000 zi,

- P. P. przez zaptate kwoty 110.000 zt;

[I. utrzymat zaskarzony wyrok w pozostatej czesci.

Kasacje od tego wyroku Sgdu Apelacyjnego wniosta obronca skazanego.

Zaskarzyta to orzeczenie w catosci i zarzucita:

1. razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego rozstrzygniecia naruszenie

przepisow prawa materialnego, {j.

a) art. 18 § 3 zd. 2 k.k. poprzez uznanie oskarzonego M. P. za winnego
pomochictwa udzielonego oskarzonej M. B. w formie zaniechania, mimo ze na
oskarzonym nie cigzyt ani prawny, ani szczegolny obowigzek niedopuszczenia do

popetnienia przez nig czynu zabronionego,

b) art. 20 k.k. w zw. z art. 46 § 1 k.k. poprzez uznanie oskarzonego M. P. za
winnego pomochnictwa udzielonego M. B. w popetnieniu przestepstwa na szkode w
wysokosci co najmniej 1. 980.000 zt, mimo niewykazania, ze oskarzony obejmowat
swojg swiadomoscig i zamiarem wyrzgdzenie szkody w takiej wysokosci i na

szkode takiej liczby pokrzywdzonych,

c) art. 1 § 1 k.k. poprzez uznanie oskarzonego M. P. za winnego popetnienia
przestepstwa, mimo, ze zachowanie oskarzonego M. P. nie naruszato
jakichkolwiek norm postepowania obowigzujgcych w czasie wiasciwym dla
dokonania prawnokarnego wartosciowania zachowania oskarzonego, tj. nie byto

zachowaniem bezprawnym,

2.razace i majgce istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku naruszenie

przepisow postepowania, tj.:

a)art. 4 ,art. 5§ 2, art. 7i art. 410 k.p.k. poprzez dokonanie razgco nieprawidtowej,



oczywiscie sprzecznej z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego oraz
stronniczej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, a takze przez
catkowite pominiecie szeregu uznanych za wiarygodne dowoddéw wskazujgcych na
brak winy oskarzonego oraz rozstrzygniecie wszystkich niedajgcych sie wyjasni¢
okolicznosci na niekorzy$¢ oskarzonego i w konsekwencji oparcie wyroku
skazujgcego na niewiele znaczgcych poszlakach, mimo ze w sprawie zgromadzono

petnoprawne dowody wskazujgce jednoznacznie na brak winy oskarzonego M. P.;

b) art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez nierozwazenie wszystkich
wnioskow i zarzutdow zawartych w apelacji obroncy oskarzonego i w miejsce
rzeczowego ustosunkowania sie do kazdego z nich, ograniczenie sie do
zaprezentowania - na zaledwie dwoch stronach tekstu - wilasnej, wysoce
stronniczej i powierzchownej oceny zgromadzonego w 43 tomach akt materiatu
dowodowego, a raczej jego wybranych fragmentow, a takze niewyjasnienie w
dostateczny sposob, czym kierowat sie Sad |l instancji, wydajgc wyrok oraz

dlaczego zarzuty i wnioski apelacji obroncy zostaty uznane za niezasadne;

c) art. 438 pkt 1a, 2 i 3 k.p.k. poprzez niewydanie wyroku zmieniajgcego
(uniewinniajgcego) lub uchylajgcego zaskarzony apelacjg obrohcy oskarzonego
wyrok Sadu | instancji, mimo zaistnienia razgcej obrazy prawa materialnego w
zakresie innym niz kwalifikacja prawna czynu, razacej obrazy przepisow
postepowania, a nadto poczynienia przez Sad | instancji oczywiscie btednych
ustalen faktycznych, w szczegdlnosci w zakresie posiadania przez oskarzonego

wiedzy o prowadzeniu przez M. B. przestepczego procederu;

d) art. 434 § 2 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k. poprzez ich niezastosowanie i wydanie
wyroku w zasadniczej czesci utrzymujgcego w mocy zaskarzony apelacjg obroncy
wyrok Sadu | instancji, mimo ze utrzymanie w mocy wyroku Sgdu | instancji jest
razgco niesprawiedliwe i orzeczenie to winno zosta¢ zmienione na korzysc

oskarzonego niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow.
Tak formutujgc zarzuty kasacji obronca skazanego wniosta o:

1) uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i uniewinnienie oskarzonego wobec

faktu, ze skazanie jest oczywiscie niestuszne, a takze zasgdzenie od Skarbu



Panstwa na rzecz oskarzonego kosztow postepowania, w tym kosztow
ustanowienia w sprawie obroncy z wyboru w postepowaniu kasacyjnym,

ewentualnie o

2) uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w

(...) do ponownego rozpoznania.

W odpowiedziach na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej w P. oraz
petnomocnik oskarzyciela positkowego A. S.A. wnie$li o jej oddalenie jako

oczywiscie bezzasadne;.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja obroncy skazanego jest bezzasadna w stopniu oczywistym. Tak
tylko mozna oceni¢ wszystkie podniesione w niej zarzuty. Powody tej oceny
skutkujg nawet uznaniem, iz kasacja ta oscyluje na granicy dopuszczalnosci, w
istocie tylko jeden z podniesionych w niej zarzutéw (w zaistniatym w sprawie
uktadzie procesowym) mozna bowiem uznac za poprawnie (ale tylko pod wzgledem
formalnym) sformutowany, pozostate zas zarzuty (oceniane zgodnie z ich
rzeczywistg trescig odczytang wedtug przytoczonej w uzasadnieniu skargi w
zwigzku z nimi argumentacji) sg wrecz - z mocy obowigzujgcego prawa -
niedopuszczalne. Przy czym, ta ocena wynika przede wszystkim z
nierespektowania przez skarzgcg tych regulacji karnej ustawy procesowej, ktére
okreslajg przedmiot kasacji, jej (wylacznie dopuszczalne) podstawy, a takze jej
funkcje. Ta jest determinowana charakterem i istotg kasacji jako nadzwyczajnego
Srodka zaskarzenia. Przystuguje ona wszak stronom (co do =zasady) od
prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego konczgcego postepowanie.
Przedmiotem postepowania wszczetego kasacjg jest kontrola prawidtowosci
stosowania prawa przy wydawaniu zaskarzonych orzeczen, a nie kontrola
zasadnosci i trafnosci ustalen faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego
prawomocnego orzeczenia, jesli orzeczenie to nie zostato wydane z razgcym
pogwatceniem przepisdéw regulujgcych zasady i tok postepowania karnego. Celem
postepowania kasacyjnego jest bowiem wyeliminowanie z obrotu prawnego

orzeczen dotknietych bardzo powaznymi wadami w postaci bezwzglednych



przyczyn odwotawczych lub innych naruszen prawa, ale nie wszystkich, jedynie
tych o charakterze razgcym, a jednoczesnie takich, ktére mogty miec istotny wptyw
na tres¢ orzeczenia. Mozliwos¢ wniesienia skutecznej kasacji jest zatem istotnie
ograniczona. Postepowanie kasacyjne nie jest na pewno postepowaniem w ktérym
ponawia sie kontrole odwotawczg. W toku tego postepowania z zatozenia nie
dokonuje sie zatem kontroli poprawnosci oceny poszczegolnych dowoddw, nie
weryfikuje trafnosci ustalen faktycznych i nie bada wspdtmiernosci orzeczonej kary.
Podkresli¢ przy tym nalezy (i to z calg mocg znaczenia tego faktu), ze
uwzglednienie kasacji, jako nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, zawsze stanowi
wylom w zasadzie statosci i niewzruszalnosci prawomocnych orzeczen sgdowych.
Doniostos¢ tej zasady dla prawidtowego, a zwtaszcza stabilnego, funkcjonowania
Panstwa, powoduje, Ze jej naruszenie powinno ogranicza¢ sie do sytuacji
absolutnie wyjgtkowych, gdy zaskarzone nig orzeczenie tak razgco uchybia prawu,
ze nie moze byC ono wobec tej jednoznacznej rangi uchybienia, ktorym jest
dotkniete, pozostawaC w obrocie prawnym demokratycznego Panstwa. Tresc¢
dyspozycji przepisu art. 523 § 1 k.p.k. okre$lajgcego jedynie dopuszczalne przez
ustawe procesowg podstawy kasacyjne przesgdza o dwéch kwestiach. Po pierwsze
o tym, iz zarzut kasacyjny — o ile nie przywotuje uchybienia z art. 439 k.p.k. - jest
tylko wtedy skuteczny, gdy skarzgcy zdota wykazaé obie (kumulatywnie)
wymagane cechy zgtaszanego naruszenia przepisdw prawa. To jest, iz ma ono
charakter ,razgcy”, a wiec rzuca sie w oczy, jest jaskrawe, oczywiste, powazne,
czyli odgrywajgce przy rozstrzyganiu sprawy znaczacg role. Przy czym nalezy je
tgczy¢ nie z fatwoscig jego stwierdzenia, ale z rangg i natezeniem nieprawidtowosci
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 31 marca 2016 r., Il KK 361/15, OSNKW
2016/6, poz.39). Po drugie zas, o tym, iz podstawg kasacji nie moze by¢ zarzut
btedu w ustaleniach faktycznych, tak wtedy, gdy jako taki jest wprost podnoszony,
jak i woéwczas, gdy — dla obejscia tego ustawowego ograniczenia — przyjmuje
btedng, i przez to tylko pozorng, postac¢ zarzutu obrazy prawa materialnego

Wykazanie szczegotowych powoddw przedstawionej oceny kasacji nalezy
nadto poprzedzi¢ przypomnieniem - wyznaczonych przez prawodawce - granic
rozpoznania kasacji przez Sad Najwyzszy. Te kategorycznie okresla przepis art.

536 k.p.k. i przez to nie pozwala na przyjmowanie w tym wzgledzie - dowolnych



kryteribw. Stosownie do brzmienia tego przepisu Sad Najwyzszy rozpoznaje
kasacje w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutéw. Przepis ten wprawdzie
przewiduje trzy wyjatki od tej reguty (art. 435 k.p.k., art. 439 k.p.k. i art. 455 k.p.k.),
niemniej jednak one in concreto nie zaistniaty. Oznacza to, ze Sad Najwyzszy byt
zobowigzany, ale i wytgcznie tez uprawniony, do rozpoznania kasacji obroncy
skazanego tylko w zakresie zarzutow w niej podniesionych i to - co w realiach
niniejszej sprawy niewatpliwie istotne - tylko w takiej formule procesowej w ktérej je
sformutowano. Sgd kasacyjny bowiem nie moze (poza owymi trzema wyjgtkami)
ani sam kreowac¢ zarzutéw, ktérych kasacja naprawde nie zawiera, nawet wtedy,
gdy zaskarzone nig orzeczenie jest dotkniete powaznymi uchybieniami i to rangi
razgcej, ani tez "domniemywac" intencji skarzgcego oraz czyni¢ to bez zaistnienia
ku temu podstaw, obwarowanych rzeczywistg trescig samych (tylko przez niego
podniesionych) zarzutéw skargi i jej uzasadnienia. Stad tez — jak to juz zauwazono
- sporzgdzenie skutecznej kasacji nie nalezy do tatwych czynnosci procesowych, a
te przytoczone ustawowe ograniczenia sprawiajg, ze pierwszorzedne znaczenie
przy tym ma sposob sformutowania i normatywnie poprawne umocowanie, jej
zarzutow. Bez starannego przestrzegania tych wymogow skarzgcy nie moze liczyé
na uwzglednienie kasacji i to nawet wowczas, gdy zaskarzone orzeczenie jest
rzeczywiscie wadliwe. Co takze istotne in concreto — przedmiotem zaskarzenia
kasacjg przez strony jest prawomocny wyrok sgdu odwotawczego konczacy
postepowanie oraz prawomocne postanowienie sgdu odwotawczego o umorzeniu
postepowania i zastosowaniu srodka zabezpieczajgcego okreslonego w art. 93a k.k.
(art. 519 k.p.k.). To wiasnie tego wyroku, czy postanowienie sgdu odwotawczego
powinny dotyczy¢ zarzuty w kasacji sformutowane. Oczywiscie mozna poprzez nie
wytykaé w kasacji uchybienia, ktérymi jest dotkniete orzeczenie sgdu pierwszej
instancji, ale by to to byto procesowo skuteczne, nalezy woéwczas wykazac
.przeniesienie” tychze uchybien do orzeczenia sgdu odwotawczego bedgcego
wylgcznym przedmiotem zaskarzenia kasacji stron. Nalezy to uczyni¢ poprzez
wskazanie przepisow, ktorym uchybit sgd odwotawczy dopuszczajgc do tego to
.przeniesienia” uchybien, jak tez poprzez stosowng (z przywotaniem konkretnych
ujawnionych w danej sprawie okolicznosci) wykazujgcg zaistnienie takiej sytuacji

procesowe).



Dokonujgc zatem tak limitowanej oceny kasacji obroncy skazanego uznac
nalezato jej (wspomniang) oczywistg bezzasadnos¢, przy czym to przekonanie

implikowaty nastepujgce wzgledy.

1.Przytoczone (wytgcznie) przepisy prawa materialnego i procesowego w
podstawie prawnej zarzutu z pkt 1 kasacji, a takze zarzutu drugiego ppkt "a" oraz
sama tres¢ tych zarzutow uprawniajg wnioskowanie o tym, ze zarzuty te sg w
istocie skierowane do - nie bedgcego przedmiotem zaskarzenia tej kasacji - wyroku
Sadu Okregowego. To wszak ten Sad dokonywat subsumpcji ustalonego stanu
faktycznego dotyczgcego przedmiotowego zachowania skazanego i to ten Sad
takze - przyjmujgc ten stan faktyczny - analizowat zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy, dokonujgc jego oceny, wedtug rygoréw wskazanych w art. 7 k.p.k., czy
art. 410 k.p.k.. Sad Apelacyjny (bo taka byta jego rola jako Sgdu odwotawczego)
przeprowadzat (tylko) kontrole instancyjng wyroku Sgdu Okregowego i to (jedynie)
w zwigzku z wniesionymi od niego przez obronce oskarzonego i petnomocnika
oskarzyciela positkowego apelacjami. Dokonat oceny stusznosci podniesionych w
tych skargach odwotawczych zarzutow. Tymczasem w apelacji obroncy
oskarzonego byt sformutowany jedynie zarzut btedu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe tego wyroku i moggcych mie¢ wptyw na jego tresé. W tej
apelacji obronca zatem nie sformutowat ani zarzutu obrazy prawa materialnego, ani
tez zarzutu naruszenia, przywotanych dopiero w zarzucie 2 ppkt "a" kasacj,
przepisbw prawa procesowego. W takim uktadzie procesowym skarzgca, o ile
chciata w kasacji zarzuci¢ Sadowi odwotawczemu naruszenie (razgce i majgce
istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku) tych przepiséw to juz (w tej zaistniatej
konfiguracji procesowej, kiedy to - co do kwestii zasadniczych dotyczgcych winy
skazanego, udzielania przez niego pomocy wspoétskazanej, oceny prawno-karnej
podjetego przez niego tego zachowania - ten Sgd nie dokonat w tym wzgledzie
zadnych zmian, poprzestajgc na akceptacji rozstrzygniecia Sgdu meriti) nie mogta
tego uczyni¢ w sposdb przez siebie dokonany. Mogta bowiem jedynie zarzucic¢
temu Sadowi takie uchybienia, ale tylko w zwigzku z jednoczesnym wytknieciem
naruszenia takiego przepisu, ktéry mu nakazywat zajecie sie owymi (rzekomymi)
naruszeniami przez Sad | instancji prawa: materialnego i procesowego z urzedu

(chociazby przepisu art. 440 k.p.k.).Woéwczas jednak warunkiem skutecznosci
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takiego zarzutu bytoby wykazanie przez nig nie tylko tego, ze te przepisy prawa
materialnego i procesowego, ktére wskazata w omawianych w tym miejscu
zarzutach kasacji, zostaty przez Sad meriti rzeczywiscie naruszone z mozliwoscig
wptywu na tres¢ wydanego przez ten Sad wyroku, ale nadto i tego, ze w tegoz
nastepstwie zaistniata sytuacja procesowa o ktorej stanowi przepis art. 440 k.p.k. i
Sad Apelacyjny razgco i z mozliwoscig istotnego wptywu na tres¢ zaskarzonego
kasacjg wyroku przepis ten naruszyt. Bez realizacji tych powinnosci zarzuty tak
skonstruowane - jak in concreto - muszg by¢ uznane za skierowane do wyroku
Sadu Okregowego i juz przez to samo - za niedopuszczalne z mocy prawa. Nalezy
przy tym nadto zauwazy¢, ze Sad Apelacyjny nie stosowat bezposrednio tych
przepiséw prawa materialnego oraz procesowego, ktdre wskazano w omawianych
zarzutach kasacji. Dokonana przez niego zmiana zaskarzonego wyroku w zakresie
wysokosci kwoty do jakiej oskarzony pomogt M. B. oszukaé pokrzywdzonych
wynikata z kwot, ktore ci pokrzywdzeni stracili w wyniku procederu, tj. L. C., D. i R.
S,P.M,M.iM.B.,,J.M,,G.W,,R. K,,D. M., A. F., D. W., P. P, "a co do ktérych
w ten proceder zaangazowany byt oskarzony, co zostato ustalone w stanie
faktycznym przez Sad | instancji po raz pierwszy prowadzgcy sprawe , jak i po
uchyleniach. Natomiast zmiana w zakresie zasgdzenia kwoty 805.000 zt na rzecz A.
S.A. wynikata z wyptacenia kwot na rzecz pokrzywdzonych wpisanych w pkt 4
wyroku. Konsekwencjg tego rozstrzygniecia byto uchylenie orzeczen o
zasgdzonych kwotach na rzecz tych pokrzywdzonych przez Sad | instancji"
(fragment uzasadnienia zaskarzonego wyroku zawarty w pkt 5.2.1). Co tez istotne -
sam Sad | instancji owe nieprawidtowosci w swoim wyroku dostrzegt, na co zwrdcit
uwage w uzasadnieniu swojego wyroku, postulujgc zmiane tego orzeczenia - w
tymze zakresie (s. 46-47). Sad Apelacyjny zatem nie dokonywat Zadnych
"wlasnych" ustalen co do zaistnienia winy M. P. w zakresie przypisanego mu
przestepstwa i udzielenia przez niego pomocy M. B. w popetnieniu przez nig
przestepstwa, ktére jej prawomocnie przypisano. Sgd ten bowiem - w tym zakresie
- aprobowat poczynione przez Sad | instancji ustalenia faktyczne, jak tez i ich ocene
prawno - karng. Tym samym Sad ten nawet nie miat okazji procesowej, aby - przy
takim zarzucie apelacji obroncy oskarzonego i przy takiej jego ocenie, ktorg powziat

- "autonomicznie" naruszyc¢ te przepisy: materialne i procesowe, ktore wskazano w
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obydwu omawianych w tym miejscu zarzutach kasacji. Dodac nalezy, iz nie mogt
tego takze uczyni¢ w zwigzku z naruszeniem tych przepisow, ktore wskazujg na
podstawowe zasady przeprowadzania kontroli odwotawczej (art. 433 k.p.k. i art.
457 k.p.k.), bowiem naruszenia tych przepiséw, przywotanych dopiero w tych

zarzutach kasacji, w apelacji obroncy oskarzonego nie zarzucono.

2.Sama tres¢ owych przywotanych wyzej zarzutow kasacji, a takze zarzutu z pkt 2
ppkt ¢ i - przede wszystkim - samo uzasadnienie kasacji (zwtaszcza jego zapisy
zawarte na stronach od 5 do 25 ) nie pozostawiajg watpliwosci co do tego, ze
celem skarzgcej byto sktonienie Sgdu Najwyzszego do przeprowadzenia na nowo -
dokonanej juz wszak przez Sad Apelacyjny - kontroli odwotawczej wyroku Sadu
Okregowego. Tymczasem kasacja - tak jak to juz zauwazono powyzej - nie inicjuje
kolejnej kontroli instancyjnej i nie powiela tej, ktorg juz wzgledem wyroku Sadu
meriti dokonano. Skoro jej funkcjg jest wyeliminowanie z obrotu prawnego
prawomocnych konczgcych postepowanie orzeczen dotknietych jedynie bardzo
waznymi uchybieniami, to tychze uchybien nie mozna utozsamia¢ z naruszeniami
prawa, ktore tej rangi nie posiadajg, ani tez az takich skutkéw dla tych orzeczeh nie
rodzg. O czym - niezaleznie od wspomnianej intencji — zdaje sie jednak zapominac

skarzgca.

3. Tres$¢ uzasadnienia kasacji (przede wszystkim ta ujeta na przywotanych juz
stronach od 5 do 25, ale i nawet w samych zarzutach : 1, 2 ppkt a, ¢ ) Swiadczy
takze jednoznacznie i o tym, ze skarzgca probuje podwazy¢ te poczynione w
sprawie ustalenia faktyczne, ktére przyjat Sgd Okregowy jako podstawe swojego
rozstrzygniecia, a ktére podzielit i Sad Apelacyjny. Stad przytacza wtasng ocene
tych ustalen i prezentuje alternatywne ich wersje, przy czym czyni to w sposéb
dowolny - bez przestrzegania reguty o ktorej stanowi przepis art. 410 k.p.k. To - w
takiej tylko formule warunkowanej trescig postawionych zarzutéw i przytoczonej w
zwigzku z nimi motywacji - nie jest juz w kasacji dopuszczalne. Nadto formutujgc
trzy pierwsze zarzuty obrazy prawa materialnego skarzgca pomija i to, iz mozliwosé
skutecznego podnoszenia tego rodzaju zarzutéw w srodkach odwotawczych jest
obwarowana réwnoczesng akceptacjg poczynionych w danej sprawie ustalen

faktycznych. Skoro wiec skarzgcy formutuje w srodku odwotawczym zarzut obrazy
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prawa materialnego to oznacza, ze tym samym akceptuje poczynione w danej
sprawie przez orzekajgcy sad ustalenia faktyczne. Jezeli natomiast te podwaza, to
tak czynigc, zarzuca skarzonemu orzeczeniu nie obraze prawa materialnego, ale
btgd w ustaleniach faktycznych, co w kasacji nie jest juz dozwolone. Tak jest w
ocenianym przypadku. Sad meriti wszak ustalit, ze skazany pomogt M. B. w
popetnieniu przestepstwa, ktore jej prawomocnie przypisano. Ustalit, ze obejmowat
on swojg swiadomoscig i zamiarem wyrzgdzenie szkody w ustalonej wysokosci i na
szkode ustalonych osob. Ustalit tez, ze byto to z jego strony dziatanie bezprawne i
zawinione. Przyjgt zatem, Zze "dziatania i zaniechania wbrew prawnemu
obowigzkowi nadzoru nad dziatalnoscig agenta M. B. oskarzonego M. P. stanowity
pomocnictwo do oszustwa , a oskarzony miat (ze wzgledéw przez Sad wskazanych)
petng swiadomos¢ znaczenia swojego zachowania, w tym szczegodlnie tego, ze
stanowi ono utatwienie popetnienia czynu przez sprawce gtownego, w tej sprawie M.
B." (s. 44 uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego).Sad Apelacyjny te ustalenia
faktyczne podzielit. Ustalenia faktyczne stanowigce podstawe wyroku Sgdu meriti
pozostajg zatem w sprzecznosci do tych twierdzen, ktére skarzgca przytacza w
opisie trzech pierwszych zarzutéw kasacji, mylnie (najpewniej w celu obejscia
ustawowego ograniczenia co do niemoznosci - co do zasady - podwazania w
kasacji poprawnosci ustalen faktycznych) procesowo kwalifikujgc te zarzuty jako
dotyczace obrazy przepiséw prawa materialnego. Zauwazy¢ tylko nalezy w zwigzku
z prezentowanymi przez skarzgcg w zarzucie z pkt 1 ppkt a tezami, iz wikasciwe
znamie czynnosciowe pomocnictwa ujete zostato jako ,utatwienie” innej osobie
popetnienia czynu zabronionego uzupetnione przyktadowym wyliczeniem czynnosci
pomocniczych. Znamie to charakteryzuje pomocnictwo z dziatania, jak i
pomocnictwo przez zaniechanie. Podstawg odpowiedzialnosci za pomocnictwo
przez zaniechanie jest nieprzeszkodzenie popetnieniu przez inng osobe czynu
zabronionego pomimo cigzgcego na niepodejmujgcym okreslonych dziatan
szczegolnego obowigzku niedopuszczenia do popetnienia czynu zabronionego.
Znamie czynnosciowe tej postaci pomocnictwa ogranicza sie do niepodjecia
(zaniechania) czynnosci zmierzajgcych do niedopuszczenia do popetnienia czynu
zabronionego. Przesgdza to, Zze dla ustalenia podstaw odpowiedzialnosci za

pomocnictwo przez zaniechanie konieczne jest wykazanie, ze niedopetniajacy
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obowigzku miat mozliwos¢ podjecia w konkretnych warunkach akgji
przeszkadzajgcej popetnieniu czynu zabronionego. Sgd Okregowy ustalit (a Sad
Apelacyjny to aprobowat),ze skazany z racji petnionej w A. funkcji i wynikajgcych z
niej obowigzkoéw, w tym i nadzorczych nad M. B. nie przeszkodzit jej w popetnieniu
przedmiotowych przestepstw pomimo cigzgcego na nim, z racji sprawowanej
funkcji i realizowanych w jej ramach obowigzkéw nadzorczych, szczegdlnego
obowigzku niedopuszczenia do popetnienia tychze czynoéw zabronionych. Te
ustalenia faktyczne (znamienne, ze w apelacji jej autor przyznat, ze skazany
,nadzorowat prace M. B. pod wzgledem zawieranych uméw i przeptywu pieniedzy”
i nie podwazat jego mozliwosci bycia sprawcg tak zakwalifikowanego przestepstwa ,
Z uwagi na to, ze nie cigzyt na nim obowigzek niedopuszczenia do jego popetnienia
przez skazang) zaakceptowat Sgd odwotawczy .W kasacji skarzgca — w zwigzku z
tg kwestig — sformutowata (tylko) taki zarzut, ktéry (ze wzgledow juz przytoczonych)
stanowit w istocie niedopuszczalny w niej zarzut btedu w ustaleniach faktycznych i
przez to (niezaleznie od oceny merytorycznej zasadnosci kwestionowania przez nig
mozliwosci normatywnej przypisania skazanemu tak zakwalifikowanego czynu) nie
stworzyta nawet szansy procesowej sagdowi kasacyjnemu zajecia sie
szczegotowego tg kwestig. Niezaleznie od tego — czego zdaje sie nie dostrzega
skarzgca — skazanemu przypisano takze pomocnictwo popetnione przez dziatanie i

to wielorakie, czego dowodzi sam opis przypisanego mu czynu.

4. Zarzut kasacji z pkt 2 ppkt b jakkolwiek formalnie poprawnie sformutowany jest
catkowicie chybiony i to takze w wymiarze oczywistym. Zestawiajgc tres¢ apelacii
obronicy oskarzonego z tre$cig uzasadnienia zaskarzonego wyroku niewatpliwe sie
staje przekonanie o tym, Zze przeprowadzona przez Sad Apelacyjny kontrola
odwotawcza wyroku - w zwigzku z tg apelacjg (i jedynym jej zarzutem) - nie uchybia
owym przywotanym w podstawie prawnej tego zarzutu kasacji przepisom prawa
procesowego. Nie méwigc juz o tym, by czynita to w sposéb razacy i z jednoczesng
mozliwoscig istothnego wptywu na tres¢ zaskarzonego wyroku, a przeciez dopiero
wowczas to zgtaszane (rzekome) uchybienie mogtoby stanowi¢ skuteczng
podstawe kasacji. Analiza samego opisu tego zarzutu kasacji dokonana w
kontekscie uzasadnienia tej skargi w zakresie tego zarzutu dotyczgcym (por. s. 26-

27) pozwala natomiast wnioskowaé o tym, ze:
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- skarzgca swojg (w tym zakresie) argumentacje ograniczyta do powtodrzenia tez
zaprezentowanych w apelacji i przedstawienia wtasnych, wysoce polemicznych,
ocen, nie liczacych sie w istocie z tym co podniosty Sady obu instancji.
Przyktadowo: kwestia "niewiedzy" skazanego faktu wptyniecia na jego konto 8.000
zt, charakter tgczacych go ze skazang M. B. konkubenckich relacji, ich trwatos¢
(wystarczy uwzgledni¢ to co ona moéwita o nich nawet wtedy, gdy odbywata
orzeczong kare pozbawienia wolnosci) i zwigzana z tym koniecznos$¢ dokonywania
w ich swietle oceny znaczenia poszczegolnych zasztosci dowodzgcych stusznosci
przyjetych przez Sad meriti ustalen co do stanu swiadomosci skazanego odnosnie
prowadzonej przez M. B. dziatalnosci przestepczej i podejmowanych oraz nie
podejmowanych przez niego czynnosciach, ktore jej w tym pomagaty, petnionegj
przez skazanego funkcji i z tym zwigzanych jego obowigzkéw nadzorczych nad
pracg M. B. oraz jego Swiadomos¢ jg obowigzujgcych w tej pracy procedur.
Znamienne jest i to, ze owe twierdzenia autorki kasacji (podobnie jak i autora
apelacji) sg tozsame z tezami prezentowanymi przez samego skazanego, ktore
Sady jednoznacznie ocenity jako niewiarygodne, wskazujgc tegoz powody. Brak
jest przy tym podstaw do uznania, iz ocena ta nie jest chroniona trescig regulacji z
art. 7 k.p.k,;

- skarzgca zarzucajgc Sgdowi Apelacyjnemu nierzetelne (i to w wymiarze razgcym,
co raz jeszcze nalezy podkresli¢) przeprowadzenie kontroli odwotawczej wyroku
Sadu Okregowego w zwigzku z wniesiong przez obronce oskarzonego apelacjg i
przypisujgc Sadowi odwotawczemu "stronniczos¢ i powierzchownos$¢ oceny", nie
tylko nie konkretyzuje tych okolicznosci, ktére tego rodzaju twierdzenia czynityby
rzeczywiscie uprawnionymi, ale nadto: pomija "jako$¢" argumentacji przedstawione;j
wytgcznie przez autora tej apelacji, ocenianej w kontekscie wymogow wskazanych
w art. 410 k.p.k., to jest w istocie poprzestanie na tym co w swoich depozycjach
przedstawit sam oskarzony i jego konkubina skazana M. B., bez rownoczesnego
odniesienia sie do tych okolicznosci, ktore przywotat Sgd Okregowy (np. kwestia
charakteru tgczgcych skazanego z M. B. relacji, czy w zakresie niewiarygodnosci
wyjasnien skazanego co do udostepnienie przez skazanego M. B. swojego
osobistego konta dla dokonania przez pokrzywdzonego P. M. wptaty 8.000 zf) i

poprzestaje na zaprezentowaniu bardzo ogdlnych tez;
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- skarzgca eksponujgc w opisie omawianego zarzutu owo "ograniczenie sie (przez
Sad Apelacyjny) do zaprezentowania - na zaledwie dwoch stronach tekstu - wtasnej
wysoce stronniczej i powierzchownej oceny zgromadzonego w 43 tomach akt
materiatu dowodowego" réwnoczesnie pomija: oczywisty fakt, iz owe 43 tomy
zawierajg takze materiat dowodowy, ktéry nie dotyczy zarzutu postawionemu
skazanemu (zas sama skarzgca nie wskazata tego materiatu dowodowego do
ktérego brak odniesienia przez Sad Apelacyjny, pomimo wskazywania na niego
przez autora apelacji czynitby 6w zarzut kasacji - wedtug niej - uprawnionym), a
takze redakcje samego zarzutu apelacji i wspomniang "jako$¢" przedstawionej
przez jej autora argumentacji. Tymczasem oczywiste jest, iz stopien
szczegotowosci uzasadnienia wyroku Sgdu odwotawczego jest uwarunkowany z
jednej strony wnikliwoscig i rzetelnoscig uzasadnienia wyroku Sadu | instancji, z
drugiej strony za$ trescig (zakresem, wnioskami, zarzutami, ich uzasadnieniem)
apelacji. W niniejszej sprawie zestawienie tych czynnikéw, a takze - co tez warte
podkreslenia- sposobu odniesienia sie przez Sad Apelacyjny do apelacji obroncy
oskarzonego, uwzgledniajgcego jednak wszystkie podnoszone przez niego kwestie
i wskazujgcego konkretne powody oddalenia tej apelacji jako bezzasadnej -
sprawia, ze zadng miarg nie mozna uznac, aby rzeczywiscie Sad Apelacyjny z
przyczyn (tylko) przywotanych w omawianym zarzucie kasacji przeprowadzit
kontrole odwotawczg wyroku Sgadu Okregowego nierzetelnie z punktu widzenia
regut jej przeprowadzenia, wskazanych w przepisach art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 §
3 k.p.k. Zauwazy¢ w koncu nalezy takze i to, iz skarzgca wytykajgc Sgdowi
odwotawczemu "zaledwie dwie strony tekstu" (co nawet juz samo w sobie nie jest
uwagg zasadng, skoro argumentacja tego Sadu zwigzana z apelacjg obroncy
oskarzonego zostata przedstawiona na ponad 4 stronach uzasadnienia) nie
zauwaza tego, ze uzasadnienie merytoryczne zarzutu (jedynego) apelacji obroncy
zostato zawarte na okoto 2 i pdl stronach. Skarzgca pisze w tym zarzucie kasacji o
"zarzutach i wnioskach apelacji obroncy", chociaz ta zawiera sformutowany tylko
jeden zarzut - do ktérego niewatpliwie Sgd Apelacyjny sie odnidst, podobnie jak i do
dwoch alternatywnych wnioskéw w tej apelacji zawartych (por.s.4 do 7).Nadto
skarzgca wskazujgc ( na stronach od 26 do 27 ) te "uszczegdtowione zarzuty"

(jakkolwiek w istocie przywotuje w istocie stwierdzenia autora apelacji, ktore miaty
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wykazac trafnos¢ sformutowanego przez niego wytgcznie jej zarzutu) do ktérych
Sad Apelacyjny sie nie odniést, a co miato uzasadnia¢ zasadnos¢ owego zarzutu
kasacji, bedgcego w tym miejscu przedmiotem analizy, wskazata jako taki to, ze w
apelacji zarzucono , ze "Sad | instancji nie ustalit w ogdle , od jakiej daty oskarzony
mogt wiedzie€ o dziatalnosci M. B. i na jakiej podstawie poczyniono te ustalenia"
(s.27 kasacji). Tymczasem w apelacji - w jej uzasadnieniu - znalazto sie jedyne
zdanie tej kwestii dotyczace, kiedy to skarzgcy stwierdzit , ze "nie ustalit takze Sad ,
od jakiej daty posiadat oskarzony wiedze, o bezprawnym dziataniu M. B. ".Nie byto
ono jednak  prawdziwe, skoro Sad ten przypisat skazanemu popetnienie
przypisanego mu przestepstwa od marca 2011 r. do 27 stycznia 2012 r., co
oznacza tez, iz tym samym przyjat, iz w tym okresie skazany miat petng
swiadomos¢ co do charakteru podjetej przez wspotskazang dziatalnosci i - mimo to
- realizowat dziatania (szczegdtowo przez ten Sad wskazane), ktére jej w realizacji
owego przestepstwa pomagaty - w rozumieniu przepisu art. 18 § 3 k.k. Sad
Apelacyjny wprawdzie wprost rzeczywiscie do tego zawartego w apelacji obroncy
przywotanego stwierdzenia sie nie odniost, ale skarzgca podnoszac tg kwestie nie
dostrzegta tego, ze Sad ten uznat bezzasadnosS¢ zarzutu kwestionujgcego
poprawnos$¢ poczynionych ustalen faktycznych, a wiec takze i tych odnoszacych sie
do poczatkowej daty popetnienia przez skazanego przypisanego mu przestepstwa
(ustalonej réwniezw oparciu o czas nawigzania przez nich relacji konkubenckich, w
tym takze w formie wspotnego  zamieszkania i prowadzenia wspdlnego
gospodarstwa), a wiec i jego stanu swiadomosci co do przestepnego charakteru
podejmowanych przez wspotskazang dziatan. Do pozostatych kwestii, ktore
przytoczyt obronca oskarzonego w motywacyjnej czesci apelacji uzasadniajgc
podniesiony w niej zarzut - Sgd Apelacyjny odniést sie w sposob rzetelny -
przywotujgc konkretne argumenty, znajdujgce umocowanie w ujawnionym materiale
dowodowym sprawy .To, ze wyniki tej analizy byty dla skazanego niekorzystne nie
wystarcza do uznania zasadnosci omawianego w tym miejscu zarzutu kasacji.
Skarzgca nie dostrzega tez w swoich rozwazaniach tego, co w istocie akcentowaty
sady obu instancji uznajgc zasadno$¢ postawionego skazanemu przez prokuratora
zarzutu, ze skazany posiadat petng wiedze na temat obiegu dokumentéw w firmie A.

S.A., a tym samym w sytuacji , gdy wielokrotnie widziat lezgce na biurku skazanej
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znaczne kwoty, a nie znajdowat ich w dokumentach przez nig oficjalnych
przedstawianych  powinien byt podjgé niezbedne dziatania majgce na celu
zaprzestanie przez nig tej przestepczej dziatalnosci, skoro tego jednak tego nie
uczynit, to postepowat tak swiadomie , utatwiajgc tejze M. B. jej realizowanie. Tak
konstatujgc nalezy raz jeszcze wyeksponowac, ze skazany byt nie tylko jej
kierownikiem i nadzorcg, ale jednoczesnie pozostawat z nig w takich relacjach,
ktére ona sama okreslita jako konkubenckie, a on sam przyznawat fakt wspdlnego
dtugotrwatego zamieszkiwania i prowadzenia wspodlnego gospodarstwa. Musiat
wiec juz przez to samo, by¢ zorientowany w jej biezgcej sytuacji finansowej,
zadtuzeniu i przychodach. Posrednio wskazuje na to fakt, ze sprzedat swdj
samochdd, aby jej pomoc w sptacie zadtuzenia. Skarzgca pomija tez i to, ze
skazany miat petng wiedze nie tylko na temat produktéw jakie posiadata w swojej
ofercie A. S.A., ale przede wszystkim o zasadach pobierania skfadek i obowigzku
wptacania ich na konto A., jak réwniez o tym, Zze nie wolno pobiera¢ od klientéw az
tak duzych kwot. Tymczasem w prowadzonym przez skazang procederze obroét byt
- poza jednym wypadkiem co do kwoty 8.000 zit., kiedy to skazany udostepnit M. B.
wiasne konto - gotéwkowy. Jest to okolicznosc¢ istotna, bowiem skazany wiedzac o
tych zasadach i widzgc tak duze ilosci pieniedzy w dyspozycji M. B. w czasie i po
rozmowach z klientami (jak to zeznali przywotani przez Sady obydwu instancji
Swiadkowie), nie podjgt zadnych dziatan nadzorczych, ktére uniemozliwityby jej
dalszy przestepny proceder, nie uczynit tak pomimo, ze miat petny wglad do
wytwarzanych przez nig dokumentéw, zawieranych umow, liczby transakcji, jak i
obrotu drukami Scistego zarachowania. W konsekwencji tak postepujgc i majgc
tego Swiadomos¢ i godzgc sie na to utatwit M. B. popetnienie przedmiotowych
oszustw. Skarzgca zapomina tez i o tym, iz ustalenia faktyczne nie zawsze muszg
wynika¢ z konkretnych dowoddéw, mogg one takze wyptywacé z nieodpartej logiki
sytuacji stwierdzonej konkretnymi dowodami, jezeli owa sytuacja jest tego rodzaju,
ze stanowi oczywistg przestanke, na ktérej podstawie doswiadczenie zyciowe

nasuwa jednoznaczny wniosek, iz dane okoliczno$ci faktyczne istotnie wystgpity.

5. Oczywiscie bezzasadny jest réwniez zarzut kasacji wskazany w pkt 2 ppkt c.
Wskazany w nim jako razgco naruszony przepis art. 438 pkt 1a, 2 i 3 k.p.k. okre$la

rodzaje zarzutdow odwotawczych (wzglednych przyczyn odwotawczych) i jako taki —
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tym bardziej w formule wskazanej tylko w omawianym zarzucie -nie moze byc¢
skuteczng podstawg zarzutu kasacji. Zauwazy¢ wszak nalezy, iz zarzut ten stanowi
nie tyle zarzut, co zakwestionowanie przez Sad stanowiska Sgdu odwotawczego co
do braku podijecia decyzji o uchyleniu wyroku Sadu | instancji. W zwigzku z tym, ze
ta decyzja stanowita konsekwencje okreslonej oceny zarzutow rozpoznawanych
apelacji, zakwestionowanie braku takiej decyzji poprzez powotanie sie na
przytoczone w podstawie prawnej tego zarzutu przepisy jest wrecz niezrozumiate.
Dlatego, o ile nie zachodzi sprzeczno$¢ pomiedzy wyrokiem Sagdu i jego
uzasadnieniem, skarzgcy powinien podwazac¢ prawidtowos$¢ sposobu rozpoznania
zarzutow apelacyjnych, co zresztg autorka kasacji uczynita w juz omoéwionym jej

zarzucie. Wspomniana sprzecznos¢ jednak in concreto nie wystgpita.

6. Oczywiscie bezzasadny jest rowniez ostatni zarzut kasaciji. Przepis art. 440 k.p.k.
nie stanowi samoistnej podstawy odwotawczej. Kazdg podstawe odwotawczg
wskazang w art. 438 k.p.k. sgd odwotawczy moze uwzgledni¢ z urzedu, jezeli byta
ona przyczyng wydania przez sad | instancji razgco niesprawiedliwego orzeczenia.
Jako takg skarzgca przywotata przepis art. 434 § 2 k.p.k. Stanowi on, iz srodek
odwotawczy wniesiony na niekorzys¢ oskarzonego moze spowodowacé orzeczenie
takze na korzy$¢ oskarzonego, jezeli zachodzg przestanki okreslone w art. 440
k.p.k. i art. 435 k.p.k. Dotyczy zatem sytuacji procesowej w postaci przetamania
kierunku srodka odwotawczego i jako taki moze mie¢ zastosowanie (tylko) w
postepowaniu odwotawczym. Co oznacza, ze uchybi¢ tej regulacji moze tylko Sad
prowadzgcy to postepowanie. Tymczasem o razgcej niesprawiedliwosci orzeczenia
sgdu odwotawczego wynikajgcej z utrzymania w mocy orzeczenia sgdu pierwszej
instancji w rozumieniu art. 440 k.p.k. mozna w szczegdlnosci méwi¢ wowczas, gdy
sad odwotawczy pomingt bgdz nie zauwazyt takich uchybien popetnionych przez
sad | instancji , niewatpliwych i bezspornych , ktére w sposéb znaczgacy moga
stanowi¢ o naruszeniu przez to orzeczenie sgdu zasady prawdy materialnej i
sprawiedliwej represji. Skoro razgca niesprawiedliwos¢ orzeczenia nie jest
samoistng przestankg odwotawczg, to skarzgcy powotujgc sie w zarzucie na ten
przepis o ktérym ona stanowi jako razgco naruszony, winien wskaza¢ konkretng
podstawe odwotawczg (sposrdd tych wymienionych w art. 438 k.p.k.) obrazujgcg

uchybienie, ktérego dopuscit sie Sad | instancji (nie wymienione w wniesionych od
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wyroku tego Sadu apelacjach), ktére sprawia, ze utrzymanie w mocy takiego
orzeczenia przez sad odwotawczy bytoby razgco niesprawiedliwe. Tego rodzaju
uchybienie — z oczywistych warunkowanych jego przytoczong powyzej trescig i
charakterem — nie moze dotyczy¢ przepisu art. 434 § 2 k.p.k., skoro nie mogt sie

jego dopuscic sad | instancji.

W uzasadnieniu kasacji skarzgca przywotata réwniez fakt orzekania w sktadzie
Sadu Apelacyjnego, ktory to sktad wydat zaskarzony nig wyrok, sedziego
orzekajgcego w skiadzie tego Sadu wydajgcego pierwszy wyrok Sagdu
Apelacyjnego w niniejszej sprawie (wyrok z 14 pazdziernika 2014 r., sygn. akt Il A
Ka (...)) , na mocy ktorego uchylono wyrok Sadu | instancji uniewinniajgcy
skazanego), a takze orzekat w kolejnym sktadzie Sgdu Apelacyjnego, ktéry takze
uchylit kolejny uniewinniajgcy wyrok Sadu | instancji (wyrok Sadu Apelacyjnego z
dnia 23 lutego 2017 r., sygn. akt Il A Ka (...)).Skarzagca jednakze — mimo , ze
zauwazyta “elementarny brak bezstronnosci sgdu”, ktory miata by ta zaszto$é
kreowac, to jednak nie uczynita tej kwestii przedmiotem jednego z zarzutéw kasacji
sformutowanych na jej wstepie i nie wskazata (a tym samym i nie zarzucita) tych
przepisow postepowania, ktére miatby (w zaistniatej w sprawie konfiguracji
procesowej) razgco naruszy¢ Sad Apelacyjny i to jeszcze tak, aby mogto to miec
istotny wplyw na tres¢ zaskarzonego kasacjg wyroku.. Przedstawione przez nig
wiec argumenty nie mogg zatem stanowi¢ podstawy do uwzglednienia kasacji w
kierunku przez nig postulowanym. Zwazy¢ wszak nalezy na ograniczenia zwigzane
z trescig (przywotanego powyzej art. 536 k.p.k.), jak tez bezsporny fakt (skoro
przyznaje to sama skarzgca), iz na skutek przedstawionych przez nig zasztosci nie
zaistniata bezwzgledna przyczyna odwotawcza, ktérg Sad kasacyjny byiby
zobowigzany dostrzec i uwzgledni¢ z urzedu. Wbrew temu co skarzgca podnosi nie
mozna — w oparciu o analogie — kreowaé kolejnej bezwzglednej przyczyny
odwotawczej, innej niz te wskazane w art. 439 k.p.k., skoro z uwagi na szczegdiny
charakter tego przepisu, warunkowany automatyzmem kasatoryjnych skutkéw dla
dotknietych nimi orzeczen, ktére rodzi zaistnienie tych to nadzwyczajnych przyczyn
odwotawczych, przepis ten nie moze by¢ poddany wyktadni rozszerzajgcej. Dodac
nalezy, ze ani skazany, ani tez jego obroica nie ztozyli wniosku o wytgczenie SSA

S. U. w oparciu o przepis art. 41 k.p.k.
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Wszystkie te przedstawione powody zadecydowaty o uznaniu kasacji

obroncy skazanego za oczywiscie bezzasadna.

Orzeczenie o kosztach uzasadnia tres¢ art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k.



