Sygn. akt Il KK 49/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gierszon
SSN Zbigniew Puszkarski

Protokolant tukasz Biernacki

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Barbary Nowinskiej

w sprawie M.K.

skazanego z art. 177 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 3 pazdziernika 2019 r.,

kasacji wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego na
niekorzysc¢ skazanego

od wyroku Sgdu Rejonowego w T.

z dnia 16 stycznia 2018 r., sygn. akt VIIl K (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe M. K. przekazuje Sadowi

Rejonowemu w T. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
Prokurator Rejonowy w T. oskarzyt M.K. o to, ze w dniu 16 pazdziernika

2017 r. w C., Kkierujgc samochodem P., nieumyslnie naruszyt zasady
bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposéb, ze jadgc drogg z kierunku T.,

podczas wykonywania manewru wyprzedzania innego pojazdu, zjechat na pas



ruchu dla pojazdow jadacych z przeciwka, gdzie zderzyt sie z samochodem
Mercedes, w wyniku czego pasazerka P.- A.K. zmarta na skutek odniesionych
obrazen, tj. o przestepstwo z art. 177 § 2 k.k. (k. 193).
W Sadzie Rejonowym w T. sprawa zostata zarejestrowana pod sygn. VIII K
(...) 1 przydzielona do referatu sedziego, ktéry zarzgdzeniem z dnia 21 grudnia
2017 r. wyznaczyt na dzien 16 stycznia 2018 r. rozprawe, nakazujgc wezwac na
termin rozprawy jedynie oskarzonego i oskarzyciela publicznego (k. 196).
W dniu 16 stycznia 2018 r. na rozprawe stawili sie oskarzony M.K.
i prokurator. Oskarzony M.K., ziozyt wyjasnienia, w ktérych przyznat
sie do popetnienia zarzuconego mu czynu i relacjonujgc przebieg wypadku
wskazat, iz podjgt manewr wyprzedzania samochodu ciezarowego. W trakcie
wyprzedzania ciezaréwka zaczefa przyspieszac, nie mogt sprawnie jej wyprzedzi¢
i zobaczyt, Ze z przeciwka jedzie auto. Najpierw zdjat noge z gazu, a potem ostro
hamowat, zeby sie schowac za ciezaréwka. Niestety ciezaréwka tez wtedy zaczeta
hamowac i jak sie probowat za nig schowacé, to o nig zahaczyt. Nie udato mu sie
wroci¢ na prawy pas i doszto do zderzenia z samochodem M. jadgcym z przeciwka.
M.K. wyrazit wole poddania sie karze, wskazujgc, ze moze prokurator cos
zaproponuje, bo on nie wie jaka kara za to mu sie nalezy. Prokurator oswiadczyt, iz
nie sprzeciwiatby sie wyrokowi:
- 1 roku pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na dwa
lata,;
- grzywny 100 stawek dziennych po 15 ztotych;
- zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres 1 roku z zaliczeniem
okresu zatrzymania prawa jazdy;
- obowigzek informowania pisemnie Sgdu 1 raz na 3 miesigce o przebiegu okresu
proby;
- zwolnienie od kosztéw i optat.
Ustyszawszy powyzsze oskarzony M.K. oswiadczyt, ze bardzo chce takiego
wyroku (k. 209 - 210).
Sad Rejonowy w T. uwzglednit wniosek ztozony w taki sposéb i wyrokiem z
dnia 16 stycznia 2018 r., sygn. akt VIII K (...):



|. uznat oskarzonego M.K. za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu, tj.
wystepku z art. 177 § 2 k.k., i za to na mocy art. 177 § 2 k.k. wymierzyt mu kare
jednego roku pozbawienia wolnosci;

I[Il.na mocy art. 69 § 1 kk. i art. 70 § 1 k.k. warunkowo zawiesit wykonanie
orzeczonej kary pozbawienia wolnosci na okres dwdch lat proby;

[ll. na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzekt wobec niego zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdow mechanicznych w ruchu lgdowym na okres jednego roku;

IV. na podstawie art.63 § 4 k.k. zaliczyt oskarzonemu na poczet orzeczonego
zakazu okres zatrzymania dokumentu prawa jazdy od dnia 16 pazdziernika
2017 r. do dnia 16 stycznia 2018 r.;

V.na mocy art. 71 § 1 k.k. wymierzyt kare grzywny w ilosci stu stawek dziennych,
przyjmujgc wysokosc¢ jednej stawki dziennej na kwote pietnastu ztotych;

VI. na mocy art. 72 § 1 pkt 1 k.k. zobowigzat oskarzonego do informowania Sgdu
0 przebiegu okresu préby jeden raz na trzy miesigce na pismie;

VII. zwolnit oskarzonego od kosztéw sgdowych, a wydatkami obcigzyt Skarb
Panstwa (k. 211);

Wyrok nie zostat zaskarzony przez strony i uprawomocnit sie w dniu
24 stycznia 2018 r. (k. 211v).

Od tego wyroku kasacje ztozyt Minister Sprawiedliwosci — Prokurator
Generalny. Zaskarzyt go w catosci na niekorzys¢ M.K. i zarzucajac razgce i majgce
istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisow prawa karnego procesowego,
tojestart. 387 § 1-3 k.p.k. wzw. zart. 16 §li 2 k.p.k. iart. 300 § 2 k.p.k., art. 117 §
1i2kpk wzw.zart. 350 §4 k.pk. wzw. zart. 52 § 1i 2 k.p.k. oraz art. 413 § 2
pkt 1 k.p.k., polegajgce na rozpoczeciu przewodu sgdowego i niezasadnym
uwzglednieniu wniosku oskarzonego o wydanie wyroku skazujgcego bez
przeprowadzenia postepowania dowodowego, pomimo braku ustawowych
warunkéw do wydania orzeczenia w tym trybie, albowiem o terminie rozprawy nie
zostata powiadomiona M.W.M., wykonujgca na mocy art. 52 § 1 k.p.k. prawa
zmartej pokrzywdzonej wskutek czego zostata pozbawiona uprawnienia do udziatu
W rozprawie i sprzeciwienia sie wydaniu wyroku oraz skorzystania z innych
uprawnien przystugujgcych pokrzywdzonemu do czasu rozpoczecia rozprawy, przy

czym oskarzony nie okreslit kary ani innych dolegliwosci jakim chce sie poddac i nie



zostat pouczony o tresci art. 447 § 5 k.p.k., a nadto wobec ziozenia przez

oskarzonego wyjasnien na rozprawie ujawnity sie nowe okolicznosci popetnienia

przestepstwa mogace rzutowaC na wine oskarzonego, w szczegolnosci co do
sposobu i zakresu oraz umysinego lub nieumysinego charakteru naruszenia zasad
bezpieczenstwa w ruchu drogowym, ktory to sposob naruszenia dodatkowo nie

zostat prawidtowo, wbrew wymogom okreslonym w art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k.,

skonkretyzowany w opisie czynu przypisanego oskarzonemu pomimo postawienia

mu zarzutu popetnienia przestepstwa z art. 177 § 2 k.k., co wymagato rozpoznania
sprawy w postepowaniu zwyczajnym i przeprowadzenia petnego postepowania
dowodowego, wnioést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy

Sadowi Rejonowemu w T. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.
Kasacja zastuguje na uwzglednienie.
Poza sporem jest, ze ztozenie przez oskarzonego wniosku w trybie art. 387

§ 1 k.p.k. nie obliguje sagdu do jego automatycznego uwzglednienia. Sgd powinien

bowiem dokonac¢ jego kontroli pod katem ustalenia, czy spetnia on wszystkie

wymogi przewidziane w przepisie art. 387 k.p.k. Jezeli sad stwierdzi, ze nie
zachodzg warunki dopuszczalnosci wniosku, albo brak jest przestanek jego
uwzglednienia, jest zobowigzany skierowaé sprawe do postepowania na zasadach

ogolnych (por. np. wyroki Sgadu Najwyzszego: z dnia 16 listopada 1999 r.,

V KKN 453/99, Legalis, z dnia 7 czerwca 2018 r., V KK 172/18, LEX nr 2509700).

Warunki uwzglednienia skutecznie ztozonego przez oskarzonego wniosku

o skazanie w trybie art. 387 k.p.k., sprowadzajg sie do nastepujgcych wymogow:

- okolicznosci popetnienia przestepstwa nie budzg watpliwosci,

- cele postepowania karnego zostang osiggniete mimo nieprzeprowadzenia
rozprawy

- nie sprzeciwia sie temu prokurator,

- nie sprzeciwia sie temu pokrzywdzony nalezycie powiadomiony o terminie
rozprawy oraz pouczony o mozliwosci zatozenia przez oskarzonego takiego
whniosku,

- oskarzony dokona ewentualnych zmian we wniosku stosownie do wysunietych

sugestii.



Whniosek oskarzonego o wydanie wyroku skazujgcego winien okreslac
wymiar kary oraz innych dolegliwosci karnych, w tym wymiar srodka karnego
zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych. Wymiar ten winien byc¢
skonkretyzowany przez samego oskarzonego lub jego obronce. Nieumiejetnosé
oskarzonego w sformutowaniu wniosku moze wskazywac na potrzebe ustanowienia
obroncy, ktéry reprezentowatby interesy oskarzonego w procesie. W przedmiotowe;j
sprawie wymiar kary faktycznie zostat okreslony przez prokuratora, co w Swietle
niedostatkbw zarzutu aktu oskarzenia, nie moze by¢ uznane za prawidiowe.
W realiach sprawy wymiar kary, cho¢ zaakceptowany przez oskarzonego M.K. nie
powinien zyskaC aprobaty sgadu réwniez i z tego powodu, ze byt wewnetrznie
sprzeczny jesli sie zwazy, iz prokurator domagat sie orzeczenia kary grzywny przy
jednoczesnym zwolnieniu oskarzonego z kosztow postepowania. Postawa
oskarzonego M.K. zaprezentowana na rozprawie winna prowadzi¢ do pouczenia
go o mozliwosci wyznaczenia obroncy na jego wniosek. Protokdt rozprawy
pokazuje, ze o uprawnieniu takim oskarzony nie zostat pouczony, podobnie jak o
tresci art. art. 447 § 5 k.p.k., czego wymaga przepis art.387 § 1a k.p.k.

Watpliwosci w realiach przedmiotowej sprawy budzi takze, jak trafnie
wskazuje Minister Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny, prawidtowosé
i zasadnos¢, warunkujgce uwzglednienie wniosku, ztozonego w trybie art.
387 k.p.k., ustalenie Sgdu Rejonowego w T. co do tego, ze okolicznosci
popetnienia przestepstwa nie budzg watpliwosci, a cele postepowania zostang
osiggniete mimo nieprzeprowadzenia rozprawy w catosci.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, ze uzyte w art.
387 § 2 k.p.k. sformutowanie ,okolicznosci popetnienia przestepstwa nie budzg
watpliwosci” oznacza, iz brak watpliwosci dotyczy przestepstwa zarzucanego
oskarzonemu aktem oskarzenia i odnosi sie do realizacji wszystkich niezbednych
znamion tego czynu, a w konsekwencji jego kwalifikacji prawnej, rodzaju i stopnia
zawinienia, skutku przestepnego dziatania, rozmiaru wyrzgdzonej szkody, ktore
majg wptyw na ksztalt i rozmiar odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego
(por. np. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 4 pazdziernika 2013 r., Il KK 168/13,
LEX nr 1388227 oraz z dnia 10 marca 2016 r., IV KK 41/16, LEX nr 1998560).

Watpliwosci nie moze budzi¢ wiec nie tylko zasadnicza kwestia sprawstwa czynu



przez okreslong osobe, ale wszelkie te okolicznosci, ktore sg istotne dla ustalen
0 odpowiedzialnosci karnej sprawcy, w tym dla wtasciwej oceny prawnej czynu
bedgcego przedmiotem osadu (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
19 pazdziernika 2004 r., Il KK 279/04, OSNKW 2005, z. 5, poz. 32). Z kolei
warunek, aby cele postepowania zostaty osiggniete mimo nieprzeprowadzenia
rozprawy w catosci, oznacza koniecznoS¢ rozwazenia, czy zostang zrealizowane
cele procesu karnego wskazane w art. 2 § 1 k.p.k. Chodzi tu zwtaszcza o trafng
represje karng oraz uwzglednienie prawnie chronionych interesow pokrzywdzonego
(por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2008 r., Il KK 313/17, R-
OSNKW 2008, poz. 187, T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, Warszawa 2008, s 820 — 821, K. Dudka (red.), Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, Warszawa 2018, s 858 - 861).

Racje ma Minister Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny, gdy podkresia,
iz odnoszgc zaprezentowane wyzej wskazania do realidw niniejszej sprawy
to zauwazyC nalezy, iz tresC zarzutu z aktu oskarzenia nastepnie przypisanego
oskarzonemu M.K. w niezmienionej formie wyrokiem, wskazuje na nieumysine
naruszenie przez niego zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym bez
jakiegokolwiek doprecyzowania jakie i w jaki sposéb zasady zostaty naruszone. Tak
ogoélny i nieprecyzyjny zarzut odbiegat od wymowy catoksztattu materiatu
dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie. Juz tylko z protokotow ogledzin
miejsca zdarzenia i pojazdow w nim uczestniczgcych wynika, iz przebieg wypadku
byt zdecydowanie odmienny, od tego opisanego w zarzucie, zas naruszenie zasad
miato charakter umysiny. Do zdarzenia doszio bowiem na odcinku drogi,
sktadajgcej sie z dwoch paséw ruchu przeznaczonych do poruszania sie
w przeciwnym kierunku, przedzielonych znakiem poziomym P-4 - podwdjna linia
ciggta, a zatem w miejscu gdzie obowigzywat zakaz wyprzedzania. Ztamanie tego
zakazu widocznego przeciez dla kierowcy, w warunkach drogowych w jakich doszto
do wypadku, swiadczy o umys$inym naruszeniu zasad. Po drugie, w zdarzeniu
uczestniczyty trzy pojazdy, przy czym kierowca jednego z nich oddalit sie z miejsca
zdarzenia przed ustaleniem skutkow wypadku. Mowa tu o P.B. kierujgcym
samochodem marki D. o nr rej. (...). Na rozprawie oskarzony M.K., ktéry w

Sledztwie nie sktadat wyjasnien, zdecydowat sie wyjasnia¢ dopiero przed sgdem



wskazat, iz kierowca samochodu ciezarowego przyspieszyt w trakcie wyprzedzania,
co uniemozliwito mu sprawne przeprowadzenie manewru i zmusito, po zauwazeniu
samochodu nadjezdzajgcego z przeciwka, do wycofania sie z manewru i
hamowania najpierw poprzez zdjecie nogi z gazu, a nastepnie poprzez uzycie
hamulca. Wéwczas rowniez ciezarowka zaczeta hamowacé, co doprowadzito do
uderzenia w boczny element samochodu ciezarowego, a nastepnie w samochdd
osobowy marki M. o nr rej (...) nadjezdzajagcy z przeciwka kierowany przez P.K..
Wedtug relacji $wiadka M.B., kierowca M. tuz przed zderzeniem konczyt manewr
wyprzedzania jego pojazdu i poruszat sie z duzg predkoscig. Wedtug tego swiadka
kierowca M. jechat z nadmierng predkoscig i gdyby jechat wolniej zdgzytby
wyhamowac przed zderzeniem (k. 32 - 33). Zeznania te korespondujg z zeznaniami
kierowcy samochodu ciezarowego P.B., z ktérych wynika, ze oskarzony podjat
manewr wyprzedzania, gdy swiatta jadgcych z przeciwka samochodéw byty daleko.
Kierowca samochodu M. nadjezdzajgcego z przeciwka dawat znaki Swiattami
drogowymi - mrugat, co oznacza, ze dostrzegt sytuacje niebezpieczng na drodze.
Swiadek P.K. - kierowca samochodu M. w swoich zeznaniach zaprzeczyt, aby
wyprzedzat przed zdarzeniem (k. 36 - 37), a predko$¢ z jakg jechat okreslit na 90
km/h, przy czym przed zdarzeniem miat hamowac¢. Opisane wyzej rozbieznosci w
materiale dowodowym, w potgczeniu z brakami i wadami w opisie czynu
przypisanego oskarzonemu M.K., nie pozwalaty na oceneg, ze okolicznosci
popetnienia przestepstwa i wina oskarzonego nie budzg watpliwosci. Jawig sie one
wyraznie w Swietle wyjasnien oskarzonego M.K. ztozonych dopiero w postepowaniu
sgdowym, w ktorych przyznajgc sie do winy, wskazat on na nieprawidtowe,
sprzeczne z normg ustanowiong w art. 24 ust. 6 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. -
Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. 2018, poz. 1990 j.t.) zachowanie kierowcy
ciezarowki. Zgodnie ze wskazanym przepisem kierujgcemu pojazdem
wyprzedzanym zabrania sie w czasie wyprzedzania i bezposrednio po nim
zwiekszania predkosci. Zadaniem Sadu Rejonowego w T. byto zweryfikowanie
ztozonych wyjasnien, jak tez ustalenie co do mozliwosci unikniecia wypadku przez
kierowce M., ktora to mozliwos¢ zarysowata sie w Swietle zeznan Swiadka M.B..
Byto to mozliwe tylko poprzez zasiegniecie opinii biegtego z zakresu ruchu

drogowego, przeprowadzenia ktérego to dowodu =zaniechat, tak oskarzyciel



publiczny, jak i Sad Rejonowy w T., mimo, Ze w sSwietle zebranego materiatu
dowodowego nie ustalono jednoznacznie kto ijakie zasady bezpieczenstwa w
ruchu drogowym naruszyt, czy uczestnicy mieli mozliwos¢ unikniecia wypadku oraz
ktére naruszenie pozostaje w zwigzku przyczynowym z obrazeniami pokrzywdzonej
A.K.. Nie stanowi bowiem naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym
samo zjechanie napas ruchu jadgcych z przeciwka podczas wykonywania
manewru wyprzedzania, jak to wskazano w zarzucie aktu oskarzenia. Przeciez jest
to manewr niezbedny przy wyprzedzaniu na drodze dwukierunkowej o jednym
pasie ruchu dla kazdego kierunku. Prokurator w zarzucie aktu oskarzenia nie
okreslit jakie zasady zostaty naruszone, a btgd ten powielit Sgd Rejonowy w
Toruniu, co stanowi razgce naruszenie przepisu art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. W tej
sytuacji nie mozna przyjac¢, aby w toku postepowania bezsprzecznie wyjasniono, w
rozumieniu art. 387 §2k.p.k.,, wszystkie okolicznosci czynu zarzucanego
oskarzonemu M.K., w tym zwtaszcza w zakresie zawinienia i jego stopnia. Bez ich
wyjasnienia niezasadnym byto zatem przyjecie przez Sad Rejonowy w T., Ze
orzeczenie wobec oskarzonego M.K. zaproponowanej we wniosku prokuratora kary
i zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych stanowi trafng represje karng oraz
jest wyrazem urzeczywistnienia prawnie chronionych intereséw pokrzywdzonej.
Nadto Sgad Rejonowy w T. btednie wskazat, jako podstawe orzeczenia
srodka karnego zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych art. 42 § 2 k.k.
Orzeczenie srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw
mechanicznych na podstawie tego przepisu, wymaga ziszczenia sie dodatkowych
przestanek, ktére w niniejszej sprawie nie wystgpity. Zgodnie z art. 42 § 2 k.k. sad
orzeka zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw albo pojazdéw okreslonego
rodzaju, jezeli sprawca w czasie spowodowania wypadku w komunikacji byt
w stanie nietrzezwosci, pod wptywem Srodka odurzajgcego lub zbiegt z miejsca
zdarzenia. Wprawdzie M.K. przypisano spowodowanie wypadku komunikacyjnego
w ruchu drogowym ze skutkiem smiertelnym, ale ani ustalone w procesie fakty, ani
opis czynu, nie wskazujg na to, Zze znajdowat sie on wdwczas w stanie
nietrzezwosci, pod wptywem $rodka odurzajgcego Ilub zbiegt z miejsca
przestepstwa. W realiach niniejszej sprawy zachodzg jedynie przestanki

fakultatywnego jego orzeczenia na podstawie przestanek okreslonych w art. 42



§ 1 k.k. Prawidtowe ustalenie rangi naruszonych zasad bezpieczenstwa w ruchu
drogowym przez oskarzonego i formy zamiaru przy ich naruszeniu powinny
rzutowac¢ na wymiar i zakres tego srodka. Zaniechanie przez Sad Rejonowy w T.
poczynienia prawidtowych ustalen w tym zakresie, prowadzi¢ mogto do orzeczenia
Srodka niewspotmiernego. Nadto obowigzek wskazania wiasciwej podstawy
prawnej konkretnego rozstrzygniecia o sSrodku karnym wynika nie tylko z oczywistej
koniecznos$ci przestrzegania prawa materialnego, ale takze, ze wzgledu na tres¢
art. 84 § 2 k.k., ktéry w wypadku orzeczenia srodka karnego, okreslonego w art. 42
§ 2 k.k., nie zezwala na skrécenie w toku postepowania wykonawczego czasu jego
trwania (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 maja 2017 r., V KK 98/17,
LEX nr 2297430).

Jak trafnie wskazuje Minister Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny
w uzasadnieniu kasacji o skierowaniu do Sgdu Rejonowego w T. aktu oskarzenia
przeciwko M.K. zostata powiadomiona matka zmartej pokrzywdzonej A.K. —
M.W.M., ktérej w postepowaniu przygotowawczym, zgodnie z art. 52 § 1 i 2 k.p.k.,
przyznano status pokrzywdzonej (k. 39 - 40).

Nie zostata ona natomiast powiadomiona o terminie rozprawy, oraz
0 mozliwosci ztozenia przez oskarzonego wniosku o wydanie wyroku skazujgcego,
a tym bardziej o mozliwosci sprzeciwienia sie uwzglednieniu takiego wniosku.
Od dnia 1 lipca 2015 r. do kwestii zawiadomienia pokrzywdzonego o terminie
rozprawy odnosi sie wprost art. 350 § 4 k.p.k., nakazujgc dokonanie takiego
zawiadomienia. Sedzia referent, ktory zarzadzeniem z dnia 21 grudnia 2017 r.
wyznaczyt na dzien 16 stycznia 2018 rozprawe, nakazat wezwaé¢ na termin
rozprawy jedynie oskarzonego i oskarzyciela publicznego (k. 196). Powyzsze
pozbawito pokrzywdzong prawa udziatu w postepowaniu i dochodzenia w nim praw
zagwarantowanych ustawg.

Nie jest wykluczone, ze w razie zawiadomienia o terminie rozprawy
pokrzywdzona stawitaby sie na nig i sprzeciwitaby sie uwzglednieniu wniosku
ztozonego przez oskarzonego, wzglednie, postulowataby o jego zmodyfikowanie.
Zgodnie z art. 54 k.p.k. mogtaby tez ztozy¢ oswiadczenie, ze bedzie dziatata
w charakterze  oskarzyciela positkowego, co dawatoby jej mozliwos¢

aktywniejszego udziatu w procesie, w tym zaskarzenia wyroku, gdyby uznata go
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za nieprawidtowy (por. np. wyrok Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2014 r.,
sygn. Il KK 35/14, LEX nr 2281247).

W realiach przedmiotowej sprawy, bezspornym jest, iz pokrzywdzona
M.W.M. przed pierwszym przestuchaniem zostata pouczona o tresci art. 337a § 1
k.p.k. (k. 39), to nie zostata jednak w zadnym wypadku pouczona o mozliwosci
ztozenia przez oskarzonego wniosku w trybie art. 387 k.p.k., jak tego wymaga
przepis art. 387 § 2 k.p.k. Przy zawiadomieniu o przestaniu aktu oskarzenia do
sadu, M.\W.M. zostata pouczona jedynie o mozliwosci ztozenia przez prokuratora
wniosku w trybie art. 335 k.p.k., a przez oskarzonego wniosku w trybie art. 338a
k.p.k. (k. 190).

Tymczasem, zgodnie z art. 16 § 1 k.p.k., jezeli organ prowadzgcy
postepowanie jest obowigzany pouczyC uczestnikow postepowania o cigzgcych
obowigzkach i o przystugujgcych im uprawnieniach, brak takiego pouczenia
lub mylne pouczenie nie moze wywotywa¢ ujemnych skutkbw procesowych
dla uczestnika postepowania lub innej osoby, ktérej to dotyczy.

Stosownie natomiast do tresci art. 16 § 2 k.p.k., organ prowadzacy
postepowanie powinien ponadto w miare potrzeby udziela¢ uczestnikom
postepowania informacji o cigzacych obowigzkach i o przystugujgcych
im uprawnieniach takze w wypadkach, gdy ustawa wyraznie takiego obowigzku
nie stanowi. W razie braku takiego pouczenia, gdy w Swietle okolicznosci sprawy
byto ono nieodzowne, albo mylnego pouczenia, stosuje sie odpowiednio art. 16
§ 1 k.p.k. Sad Rejonowy w T. nie wywigzat sie z tego obowigzku.

Nie jest wykluczone, iz Sad Rejonowy w T. nie zawiadamiajgc
pokrzywdzonej M.W.M. o terminie rozprawy, uznat ze nie ma takiego obowigzku, a
to w Swietle tresci art. 337a § 1 k.p.k., ktory to przepis zostat wprowadzony do
ustawy procesowej z dniem 15 kwietnia 2016 r. W uzasadnieniu wyroku z dnia 13
grudnia 2017 r., Il KK 312/17, Lex nr 2433069, Sad Najwyzszy analizujgc
wzajemne relacje przepisow art. 350 § 4 k.p.k. oraz art. 337a § 1 k.p.k. wskazat, iz
respektujgc paradygmat racjonalnego prawodawcy i majgc na uwadze fakt, iz art.
337a § 1 k.p.k. zostat wprowadzony do tego kodeksu pdzniej niz art. 350 § 4 k.p.k.,
przyjac trzeba, ze pierwsza z tych regulacji jest normg szczegolng wobec drugie;j.

Wobec tego zawiadomienie pokrzywdzonego o terminie rozprawy powinno nastgpic
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jedynie wtedy, gdy ztozyt wniosek o dokonanie takiego zawiadomienia (zob. szerzej
D. Kala, M. Klubinska, Postepowanie przed sadem pierwszej instancji po
nowelizacji z 2016 roku. Komentarz praktyczny, Krakow 2016, s. 125 — 126)

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze ustawg z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw, ktéra
wchodzi w zycie 5 pazdziernika 2019 r., dokonano zmiany tresci art. 337a
§ 1 k.p.k., eliminujgc z niego m. in. sformutowanie, ze na wniosek pokrzywdzonego
,nalezy poinformowac¢ go o dacie rozprawy”. Ta decyzja ustawodawcy niewgtpliwie
zwieksza poziom gwarancji prawnie chronionych interesow pokrzywdzonego
w postepowaniu karnym.

Kierujgc sie przedstawionymi wyzej motywami Sad Najwyzszy, z mocy

art. 537 § 2 k.p.k., orzekt jak w wyroku.

as



