Il KK 487/24

POSTANOWIENIE

Dnia 28 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Tomczyk

w sprawie S. K. i J. K.

skazanych z art. 197 § 3 pkt 2 k.k. i in.,

po rozpoznaniu 28 pazdziernika 2024 r., na posiedzeniu bez udziatu stron,
wnioskéw obroicy skazanego o wstrzymanie wykonania wyroku

Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 5 kwietnia 2024 r.,

sygn. akt Il AKa 176/22, utrzymujgcego w mocy wyrok

Sadu Okregowego w Nowym Sgczu z 28 marca 2022 r.,

sygn. akt Il K 67/21,

postanowit

nie uwzgledni¢ wnioskow.

W kasacji wywiedzionej w sprawie skazanych: S. K. i J. K. obronca wnidst o
wstrzymanie wykonania zaskarzonego orzeczenia, wskazujgc na to, ze ,Oskarzeni
rozpoczeli juz wykonywanie kar pozbawienia wolnosci. Z uwagi na wniesienie
niniejszej kasacji, ktéra zarzuca razgce naruszenia prawa materialnego i
procesowego, istniejg podstawy do stwierdzenia tak oczywistego i razgcego
naruszenia prawa, ze uzasadnia to wniosek, Zze prawdopodobienstwo
uwzglednienia kasacji jest szczegolnie wysokie, zas wykonywanie lub wykonanie

orzeczenia pociggnetoby za sobg wyjatkowo dolegliwe
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i w zasadzie nieodwracalne dla oskarzonych skutki, bowiem nie mozna bedzie
zwroci¢  oskarzonym czasu odbywania kary pozbawienia wolnosci. Dalsze
wykonywanie prawomocnego orzeczenia moze prowadzi¢ do pokrzywdzenia
oskarzonych, powodujgc dla nich powazng i nieodwracalng dolegliwos¢.”

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Mozliwos¢é wstrzymania wykonania zaskarzonego kasacjg orzeczenia ma
charakter wyjgtkowy, jako odstepstwo od reguty wyrazonej w art. 9 § 2 k.k.w.,
wedtug ktérego orzeczenie staje sie wykonalne z chwilg uprawomocnienia. Od
dawna przyjmuje sie w judykaturze, ze korzystanie z rozwigzania przewidzianego w
art. 532 k.p.k. moze mie¢ miejsce tylko wowczas, gdy charakter zarzutow
kasacyjnych wskazuje na oczywistg ich zasadnosc.

Nie przesgdzajgc ostatecznego wyniku postepowania kasacyjnego, trzeba
stwierdzi¢, ze zawarta w kasacji obrohcy skazanych argumentacja nie jest tego
rodzaju, aby mozna byto méwi¢ o ewidentnej wadliwosci kwestionowanego wyroku
Sadu odwotawczego.

W tej sytuacji, respektujgc wyrazong w art. 9 § 1 i 2 k.kw. zasade
bezzwiocznej wykonalnosci prawomocnych orzeczen, Sad Najwyzszy orzekt jak
w dyspozytywnej czesci postanowienia (art. 532 § 1 k.p.k. a contrario).

[J.J.]
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