Sygn. akt Il KK 487/19

POSTANOWIENIE

Dnia 27 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Michat Laskowski

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 27 lutego 2020 r.,
na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

sprawy G. G.

skazanego z art. 197 § 3 pkt 3 iin. k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 24 kwietnia 2019 r., sygn. akt Il AKa (...),
zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w T.

z dnia 17 grudnia 2018 r., sygn. akt Il K (...),

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;

2. obcigzy¢ skazanego kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okrggowy w T., wyrokiem z 17 grudnia 2018 r., sygn. akt 11 K (...),
uznal G. G. za winnego tego, ze w okresie od 15 czerwca 2013 r. do 23
wrzesnia 2014 r. w T., dziatajac z géry powzigtym zamiarem, wykorzystujac
bezradno$¢ swojej corki I. W. dwukrotnie doprowadzit ja do obcowania
ptciowego, to jest za winnego przestepstwa z art. 198 K.k. w zw. z art. 201 k.k.
wzw. zart. 11 § 2 kk. wzw. z art. 12 k.k., za ktére wymierzyt mu kar¢ dwoch

lat pozbawienia wolnosci.



Tym samym wyrokiem, Sad Okrggowy uznat G. G. za winnego tego, ze
w okresie od 22 czerwca 2014 r. do 31 grudnia 2014 r. w T. przemoca
polegajaca na przytrzymywaniu corki I. W. za ramiona i przyciskajac jej nogi,
po rozerwaniu majtek, doprowadzit pokrzywdzona do obcowania ptciowego,
to jest za winnego przestepstwa z art. 197 § 3 pkt 3 k.k., za ktore wymierzyt
mu kare 5 lat pozbawienia wolnosci.

Sad orzekt kare taczng 5 lat pozbawienia wolnosci 1 zastrzegt, ze G. G.
moze ubiegac si¢ o warunkowe przedterminowe zwolnienie nie wczesniej niz
po odbyciu co najmniej 4 lat pozbawienia wolnosci, nadto orzeklt srodek karny
W postaci zakazu zblizania si¢ do pokrzywdzonej i kontaktowania si¢ z nig
przez okres 10 lat.

Apelacje od tego wyroku wniesli prokurator 1 obronca oskarzonego.

Prokurator zaskarzyl wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o karze,
zarzucajac razacg niewspotmierno$¢ — tagodnos$¢ zaréwno kar jednostkowych
pozbawienia wolnosci jak i kary tacznej 1 domagajac si¢ zmiany wyroku przez
wymierzenie za czyn pierwszy kary 6 lat pozbawienia wolnosci, za drugi 8 lat
pozbawienia wolnosci 1 kary tacznej w wymiarze 10 lat pozbawienia wolnosci,
z zastrzezeniem, ze G. G. moze ubiega¢ si¢ o warunkowe przedterminowe
zwolnienie nie wczesniej niz po odbyciu co najmniej 8 lat pozbawienia
wolnosci.

W apelacji obroncy sformutowane zostaty zarzuty naruszenia przepisow
postepowania:

- art. 6 k.p.k. poprzez zaniechanie przeprowadzenia ponownego przeshuchania
pokrzywdzonej tak, by ustanowiony obronca mogt zadawac jej pytania,

- art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zeznan
pokrzywdzonej I. W. oraz $swiadka W. L. w zakresie zdarzenia opisanego w

punkcie II  wyroku. Obronca zarzucit nadto wyrokowi razaca



niewspdimierno$¢ — surowos$¢ orzeczonych jednostkowych kar pozbawienia
wolnos$ci oraz kary taczne;.

Obronca wniost o zmiang¢ zaskarzonego wyroku 1 uniewinnienie
oskarzonego, a ewentualnie o uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy
sagdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Po rozpoznaniu obu apelacji Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z 24
kwietnia 2019 r., sygn. Il AKa (...), zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob,
ze co do pierwszego z przypisanych oskarzonemu czynow za czas popetnienia
przestepstwa przyjat okres od dnia 15 czerwca 2014 r. do 23 wrzes$nia 2014 r. 1
kare pozbawienia wolnosci orzeczong za ten czyn podwyzszyt do lat trzech.
Co do drugiego z przypisanych oskarzonemu czyndéw za czas popelnienia
przestepstwa przyjat okres od dnia 22 czerwca 2014 r. do 31 grudnia 2014 r. 1
kar¢ pozbawienia wolnosci orzeczong podwyzszyl do lat szesciu. Sad
Apelacyjny potaczyt wymierzone kary pozbawienia wolno$ci i orzekt kare
taczng pozbawienia wolnosci w wymiarze 7 lat 1 6 miesiecy. W pozostatej
czes$ci zaskarzony wyrok utrzymany zostat w mocy.

Kasacje od tego wyroku wnidst obronca skazanego G. G. . Zaskarzyt
wyrok w catosci 1 zarzucil razace naruszenie przepisOw prawa procesowego, a
konkretnie art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. oraz art. 424 § 1 k.p.k.
majace istotny wplyw na tre§¢ orzeczenia poprzez niezasadne przyjecie, 1z
czasookres zarzucanego skazanemu G. G. w punkcie | wyroku miesci si¢ w
przedziale dat od 15 czerwca 2014 r. do 23 wrze$nia 2014 r., a takze
niewykazanie w pelni toku myslowego co do przyjecia powyzszego zatozenia,
co skutkowato uznaniem, ze w odniesieniu do czynu tego nie bylo konieczne
pozyskanie wniosku o S$ciganie, a tym samym nie aktualizowala si¢
bezwzgledna przestanka odwotawcza opisana w dyspozycji przepisu art. 439 §

1 pkt9 k.p.k. wzw. zart. 17 § 1 pkt 10 k.p.k.



Obronca skazanego wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku 1
przekazanie sprawy Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacj¢ Prokurator Rejonowy W T. wniost o
jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja obroncy skazanego okazala si¢ bezzasadna w stopniu, ktory
pozwolil na jej rozpoznanie na posiedzeniu. Sad Najwyzszy wielokrotnie
dokonywatl wyktadni art. 523 § 1 k.p.k. w kontekscie skutecznosci kasacji.
Podstawa jej uwzglednienia moze by¢ stwierdzenie bezwzglednej przestanki
odwolawczej lub innego naruszenia prawa o charakterze razacym, ktore nadto
moglo w istotny sposdb wptyngé na tres¢ orzeczenia. Autor kasacji wskazat
jako podstawe kasacji bezwzgledng przestanke odwotawczg z art. 439 § 1 pkt 9
kpk. w zw. z art. 17 § 1 k.p.k. zwigzang z brakiem wniosku o $ciganie
ztozonego przez pokrzywdzona.

Zauwazy¢ trzeba, ze zagadnienie to, na skutek sformutowania przez
obronce¢ zarzutu apelacji, stanowito przedmiot rozwazan Sadu Apelacyjnego.
Nie budzi watpliwosci to, ze I. W. nie ztozyla formalnego wniosku o §ciganie
oraz to, ze od dnia 27 stycznia 2014 r. brak ustawowego wymogu sktadania
takiego wniosku w odniesieniu do czynow, ktére stanowily przedmiot
rozpoznania. Po korekcie opisu czyndw przypisanych skazanemu, zwlaszcza
za$ odmiennego w stosunku do orzeczenia Sadu pierwszej instancji ustalenia
ram czasowych dzialan G. G., nie budzi réwniez watpliwosci, Ze uznano czyny,
za ktore zostat skazany, za dokonane w okresie po dacie zniesienia
ustawowego wymogu ztozenia wniosku o $ciagganie.

W tej sytuacji nalezy rozwazy¢, czy Sad Apelacyjny byl uprawniony do
odmiennego ustalenia czasu popetnienia przez skazanego czyndw opisanych w

zarzutach aktu oskarzenia.



Po pierwsze, z ustalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego 1 sadow
powszechnych wynika, ze zmiana czasu popetnienia przest¢gpstwa nie godzi w
tozsamo$¢ czynu opisanego w zarzucie 1 przypisanego sprawcy. Nie ma przy
tym watpliwosci, ze postepowanie dotyczylo tych samych zachowan
skazanego wobec corki.

Po drugie, czas popelnienia przestepstw przyjety przez Sad Apelacyjny
miesci si¢ w okresie wskazanym w akcie oskarzenia. Doszto do us$cislenia —
skrdcenia tego czasu w stosunku do przyjetego w zarzutach.

Po trzecie, w obowigzujacym modelu post¢powania odwotawczego sad
ad quem jest w pelni uprawniony do dokonywania zmian zaskarzonego
wyroku, takze w zakresie opisu zdarzen — ustalen faktycznych. Co wigcej,
zmiany te majg, zgodnie z przyjetymi przez ustawodawce rozwigzaniami, miec¢
pierwszenstwo przed rozstrzyganiem o uchylaniu zaskarzonego orzeczenia 1
przekazywaniu sprawy do ponownego rozpoznania.

Po czwarte wreszcie, wbrew twierdzeniom zawartym w kasacji, Sad
Apelacyjny starannie przedstawit w uzasadnieniu wyroku motywy, ktérymi
kierowal si¢ zmieniajgc opis czyndéw (s. 3-7 uzasadnienia). Opierat si¢ przy
tym nie tylko na zeznaniach I. W. (audiowizualny zapis tych zeznan stanowit
przedmiot wnikliwej oceny), ale takze na zeznaniach innych osob (facznie
szeSciu wymienionych w uzasadnieniu swiadkow). W tej sytuacji nie mozna
podzieli¢ stanowiska autora kasacji co do tego, ze Sad ,,nie wykazal w pehni
toku myslowego” w tym zakresie.

Na koniec zauwazy¢ jeszcze trzeba, ze sady obu instancji orzekajace w
tej sprawie przyjely, ze skazany wykorzystat bezradno$¢ swojej corki zwigzang
z jej stanem psychicznym. W tym stanie rzeczy, nawet przyjecie ram
czasowych z aktu oskarzenia rodzitoby watpliwos¢ co do potrzeby uzyskania
od pokrzywdzone; wniosku o $ciganie. Zaznaczy¢ takze trzeba, ze . W.

zdecydowata o zlozeniu zawiadomienia w jednostce policji 1 zeznala o



zdarzeniach stanowigcych przedmiot rozpoznania. To, ze nie chciala, aby
ojciec byt karany, a jedynie by nie mogt si¢ do niej zbliza¢, nie oznacza, ze nie
chciata $cigania.

Biorac pod uwage powyzsze, orzeczono jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.



