Il KK 486/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy)
SSN Andrzej Stepka (sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

Protokolant Katarzyna Gajewska

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2024 r. na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
sprawy N. O. ukaranego za czyn z art. 54 k.w. w zwigzku z § 24 ust. 1 pkt 2d
Rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 sierpnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r., poz.
1356) w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazow i zakazéw w

zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii,

wskutek kasacji Rzecznika Praw Obywatelskich wniesionej na korzys¢ ukaranego od
prawomocnego wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego dla Krakowa-Podgorza w
Krakowie z dnia 21 stycznia 2021 r., sygn. akt Il W 111/21/P,

uchyla zaskarzony wyrok nakazowy Sadu Rejonowego dla
Krakowa-Podgorza w Krakowie i uniewinnia N. O. od przypisanego
mu czynu, a kosztami procesu w sprawie obcigza Skarb Panstwa.
[PGW]
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UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Krakowa-Podgorza w Krakowie wyrokiem nakazowym z
dnia 21 stycznia 2021 r., sygn. akt Il W 111/21/P, uznat N. O. za winnego popetnienia
wykroczenie z art. 54 k.w. w zwigzku z § 24 ust. 1 pkt 2d Rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 7 sierpnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r., poz. 1356) w sprawie
ustanowienia okreslonych ograniczeh, nakazéw i zakazow w zwigzku z
wystgpieniem stanu epidemii polegajgcego na tym, ze w dniu 23 wrzesnia 2020 r.
okoto godziny 18:25 w [...] przy ul. [...], na terenie obiektu handlowego ,[...]", nie miat
zakrytych ust i nosa przy pomocy odziezy lub innej [jej] czesci, maski, maseczki,
przytbicy, albo kasku ochronnego, o ktorym mowa w art. 40 ust. 1 z dnia 20 czerwca
1997 r. - ustawy Prawo o Ruchu Drogowym — i za to na mocy art. 54 k.w. wymierzyt
obwinionemu kare 500 zt grzywny; na zasadzie art. 119§ 1 k.p.w.iart. 118 § 2 k.p.w.
oraz art. 3ust. 1 wzw. z art. 21 pkt 2 ustawy o optatach w sprawach karnych, zasgdzit
od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 70 zt tytutem zryczattowanych
wydatkéw postepowania oraz kwote 50 zt tytutem opfaty.

Wyrok nakazowy uprawomocnit sie w dniu 25 lutego 2021 r.

Kasacje od tego wyroku wnidst na podstawie art. 110 § 1 k.p.w. Rzecznik Praw
Obywatelskich, ktéry zaskarzyt go na korzys¢ ukaranego N. O. Na podstawie art. 111
k.p.w. zarzucit razgce i majgce istotny wplyw na jego tres¢ naruszenie prawa
materialnego, tj. art. 54 kw. w zw. z § 24 ust. 1 pkt 2d Rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 sierpnia 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen,
nakazow i zakazéw w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii, poprzez niewtasciwe
jego zastosowanie w sytuacji, gdy czyn przypisany N. O. nie wyczerpywat znamion
tego wykroczenia.

W konkluzji skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku nakazowego i
uniewinnienie N. O. od popetnienia przypisanego mu wykroczenia.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja Rzecznika Praw Obywatelskich byta oczywiscie zasadna, co
uprawniato do uwzglednienia jej w catosci na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze odpowiedzialnosci karnej za

wykroczenie z art. 54 k.w., skutkujgcej mozliwoscig wymierzenia kary grzywny do
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500 zitotych albo kary nagany, podlega ten i tylko ten, kto wykracza przeciwko
wydanym z upowaznienia ustawy przepisom porzgdkowym o zachowaniu sie w
miejscach publicznych. Przepis ten ma charakter przepisu blankietowego. Sam w
sobie nie zawiera znamion czynu zabronionego, penalizuje natomiast zachowania
.wykraczajgce” przeciwko wydanym z upowaznienia ustawy przepisom
porzadkowym o zachowaniu sie w miejscach publicznych. Aby zatem mozliwe byto
przypisanie odpowiedzialnosci karnej na podstawie tego przepisu, obwiniony musi
dopusci¢ sie naruszenia przepisdw porzgdkowych o zachowaniu sie w miejscach
publicznych, ktére to przepisy muszg zosta¢c wydane na podstawie konkretnego,
waznego | zgodnego z prawem upowaznienia ustawowego oraz w granicach tego
upowaznienia.

Zgodnie z przywotanym przez skarzgcego wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 8 lipca 2003 r. (P 10/02, OTK-A 2003/6, poz. 62), sady
stosujac ten przepis (art. 54 k.w.), powinny zawsze badaé, czy organ stanowigcy
przepisy porzadkowe dziatat na podstawie ustawy i w granicach uprawnien
ustawowych. Zawarte w tym przepisie odestanie obejmuje bowiem wyigcznie
~przepisy porzagdkowe”, ktére rozumiec nalezy jako majgce na celu ochrone porzadku
i spokoju w miejscach publicznych. Tak zas uksztattowany zakres odestania
wyklucza zastosowanie art. 54 k.w. do przypadkéw naruszenia przepiséw, ktore za
przedmiot ochrony majg inne dobro. Przedmiotowa regulacja nie znajdzie wiec
zastosowania do penalizacji zachowan w zakresie innych sfer zycia, w tym ochrony
zdrowia publicznego. Rozporzgdzenie Rady Ministréow z dnia 7 sierpnia 2020 r.
wskazane w zaskarzonym orzeczeniu w zbiegu z art. 54 k.w., zostato wydane w celu
wykonania ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen
i chordb zakaznych u ludzi (Dz. U. z2019r., poz. 1239 z p6zn. zm.). Celem przepiséw
tego rozporzadzenia byta wiec ochrona zdrowia (art. 68 ust. 1 Konstytucji RP) i w
ramach tak zakreslonego celu, realizacja konstytucyjnego obowigzku zwalczania
chordb zakaznych (art. 68 ust. 4 Konstytuciji). Stusznie zatem podniesiono w kasacji,
ze przepisy te nie stanowig ,przepisow porzgdkowych” w rozumieniu art. 54 k.w.,
gdyz nie majg na celu zagwarantowania porzgdku i spokoju w miejscach publicznych,

lecz ochrone zdrowia poprzez zwalczanie epidemii.
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W konsekwencji nie sposob uznac¢, by wydane na podstawie przepisow w/w
ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. (art. 46a i 46b pkt 1-6 i 8-12) Rozporzgdzenie Rady
Ministrow z dnia 7 sierpnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r., poz. 1356) w sprawie
ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazow i zakazéw w zwigzku z
wystgpieniem stanu epidemii, zostato wydane na podstawie prawidtowego
umocowania ustawowego i w granicach tego upowaznienia. To z kolei oznacza, ze
w zakresie, w jakim w § 24 wprowadzato obowigzek zakrywania ust i nosa przy
pomocy odziezy lub jej czesci, maski lub maseczki, przytbicy albo kasku ochronnego,
podczas przebywania w miejscach ogdlnodostepnych, w tym w obiektach
handlowych lub ustugowych, placéwkach handlowych Ilub ustugowych i na
targowiskach oraz w srodkach transportu, nie posiadato nalezytej delegacji
ustawowej i nie mogto tworzy¢ podstawy prawnej do wypetnienia blankietu normy
sankcjonowanej z art. 54 k.w., a w konsekwencji prowadzi¢ do ukarania na podstawie
tego przepisu (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 lutego 2022 r., V KK 28/22,
LEX nr 3402020; z dnia 8 czerwa 2022 r., IV KK 182/22, LEX nr 3409746; z dnia 16
marca 2021 r., Il KK 97/21, LEX nr 3147689; z dnia 5 maja 2021 r., Il KK 106/21, LEX
nr 3245216).

Nakaz ten zostat ustanowiony na podstawie upowaznienia zawartego w art.
46b pkt 4 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i
choréb zakaznych u ludzi. Tymczasem, co trafnie podnidst autor kasacji, w granicach
tego upowaznienia Rada Ministrdw mogta okreslic w rozporzgdzeniu wytgcznie
obowigzek stosowania srodkéw profilaktycznych przez osoby chore lub podejrzane
0 zachorowanie. Nie budzi zatem watpliwosci, ze w zakresie w jakim rozporzgdzenie
Rady Ministrow z dnia 7 sierpnia 2020 r. ustanowito powszechny, obowigzujgcy erga
omnes obowigzek zakrywania ust i nosa w przestrzeni publicznej, a zatem
obowigzujgcy takze osoby inne niz chore czy podejrzane o zachorowanie, zostato
wydane z przekroczeniem granic delegacji ustawowe.

W rozpoznawanej sprawie obwinionemu przypisano w prawomocnym wyroku
nakazowym wykroczenie z art. 54 k.w. w zw. z § 24 ust. 1 pkt 2d Rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 7 sierpnia 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych
ograniczen, nakazéw i zakazéw w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii. W Swietle

kryteriow wskazanych m.in. w przywotanym wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
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nalezy poddac ocenie sformutowany w cytowanym przepisie nakaz zakrywania ust i
nosa. Mianowicie: 1) podstawg prawng wydania rozporzadzenia Rady Ministrow byty
przepisy ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. 0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i
choréb zakaznych u ludzi, ktére nie upowazniaty Rady Ministréow do wprowadzania
nakazu zakrywania ust i nosa 0osob przebywajgcych na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej, co pozwala na uznanie, ze zakaz ten, wynikajgcy z § 24 wskazanego
rozporzgdzenia przekracza zakres delegacji ustawowej; 2) przewidziane w tym
przepisie wyjatki nie zmieniaty charakteru tej regulacji, ktéra naruszata art. 92 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Nie ulega watpliwosci, ze przepis ten dotyczy
wolnosci kazdego cztowieka. Wolno$¢ ta nie jest wprawdzie bezwzgledna, albowiem
moze podlegac ograniczeniom okreslonym w ustawie, przy czym ograniczenia takie
moga by¢ ustanawiane tylko w warunkach okreslonych w Konstytucji RP. W Swietle
art. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej mozna sformutowac trzy kumulatywnie wystepujgce
przestanki ograniczenia konstytucyjnych praw lub wolnosci obywatelskich. Pierwsza
ma charakter formalny i wymaga wprowadzenia okreslonych ograniczen w formie
ustawy (wytgczone sg wiec regulacje podustawowe). Drugg mozna okresli¢ jako
przestanke materialng - pozwala na wprowadzenie tylko takich ograniczen, ktére nie
naruszajg istoty danej wolnosci lub prawa podmiotowego. Trzecia natomiast wytycza
granice dopuszczalnego ograniczenia, tj. uznaje za akceptowalne takie ograniczenie,
ktére jest konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub
porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia, moralno$ci publicznej
albo wolnosci i praw innych osob (por. P. Wilinski, Proces karny w Swietle Konstytucji,
Warszawa 2011, s. 272-273 i cyt. tam orzecznictwo TK; a takze wyrok TK z dnia 11
listopada 1998 r., K 39/97).

Niewatpliwie § 24 cytowanego rozporzgdzenia nie spetniat pierwszego z tych
warunkow. Zostat on bowiem sformutowany w akcie prawnym rangi nizszej niz
ustawa, przez co nie mogt wptywa¢ na wolnos¢ obywateli, ktorg gwarantuje
Konstytucja.

Przedstawione powyzej rozwazania wskazujg jednoznacznie, ze w realiach
niniejszej sprawy brak byto podstaw do przypisania obwinionemu odpowiedzialnosci

z art. 54 k.w., gdyz nie popetnit przypisanego mu wykroczenia. W efekcie zaszta
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konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego dla
Krakowa-Podgorza w Krakowie oraz uniewinnienia N. O. od przypisanego mu czynu.

Sad Najwyzszy miat na uwadze fakt, ze zgodnie z trescig art. 45 § 1 k.w.
karalnos¢ wykroczenia ustaje, jezeli od czasu jego popetnienia uptynat rok; jezeli w
tym okresie wszczeto postepowanie, karalnos¢ wykroczenia ustaje z uptywem 2 lat
od zakonczenia tego okresu. W przedmiotowej sprawie czyn zarzucany N. O. miat
by¢ popetniony w dniu 23 wrzesnia 2020 r., a zatem po uchyleniu prawomocnego
wyroku nakazowego przez Sad Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym,
przedawnienie karalnosci zarzucanego wykroczenia formalnie nastgpitoby z dniem
23 wrzesnia 2023 r.

Jest faktem, ze postepowanie nalezy umorzy¢é w sytuacji, gdy nastgpito
przedawnienie karalnosci, ale tylko wtedy, gdy nie ma od razu podstaw do
uniewinnienia oskarzonego z braku czynu lub braku znamion czynu jako wykroczenia
albo braku winy. W wypadku stwierdzenia zbiegu negatywnych przestanek
procesowych, okreslonych w art. 17 § 1 pkt 11 2 k.p.k. oraz art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.,
co do zasady, sad powinien umorzy¢ postepowanie z uwagi na niedopuszczalnosc
jego dalszego prowadzenia. Zasada ta nie ma jednak zastosowania wéwczas, gdy
zbieg tych przestanek zostanie stwierdzony dopiero po przeprowadzeniu dowodow i
wyjasnieniu wszystkich okolicznosci faktycznych (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2011 r., | KZP 27/10, OSNKW 2011, z. 1, poz. 5;
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2012 r., Il KK 135/12, LEX nr 1212375).
Nie ulega watpliwosci, ze uniewinnienie jest w powszechnym odczuciu najbardziej
wyrazistg, a rownoczesnie dla osoby ukaranej (oskarzonego) najbardziej
satysfakcjonujgcg formg stwierdzenia bezpodstawnosci zarzutu popetnienia czynu.
Jak stwierdza sie w literaturze prawniczej — ,uniewinnienie bardziej liczy sie w opinii
spotecznej niz umorzenie” (S. Waltos, Proces karny, Warszawa 1996, s. 418).

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania, Sgd Najwyzszy orzekt jak w wyroku.
Na podstawie art. 119 § 2 pkt 1 k.p.w. i art. 121 § 1 k.p.w. oraz art. 634 k.p.k. w zw.

z art. 638 k.p.k. kosztami procesu w sprawie obcigzono Skarb Panstwa.

[PGW]
(r.g.)
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