Sygn. akt Il KK 486/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek (przewodniczacy)
SSN Marek Pietruszynski (sprawozdawca)
SSN Wiodzimierz Wrdébel

Protokolant Weronika Wozniak

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jerzego Engelkinga,
w sprawie C. N.

skazanego z299 § 1 kk.wzw. z art. 91 § 1 kk.iin.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 28 lutego 2023 r.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z dnia 30 listopada 2021 r., sygn. akt Il AKa 191/21

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 29 kwietnia 2021 r., sygn. akt Il K 150/19,

1. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w Krakowie do ponownego rozpoznania;
2. zarzadza zwrot na rzecz oskarzonego wniesionej optaty od

kasacji w kwocie 750 zi.

UZASADNIENIE



Wyrokiem Sgdu Okregowego w Kielcach z dnia 29 kwietnia 2021 r., sygn.
akt 11l K 150/19 m.in. C. N. zostat uznany za winnego popetnienia 26 przestepstw
kwalifikowanych z art. 299 § 1 k.k., art. 299 § 1 k.k. w zw. z art. 12 § 1 k.k., art. 299
§ 5 kk.wzw. zart. 299 § 1 k.k. w zw. z art. 12 § 1 k.k. k.k. popetnionych w okresie
od 22 lutego 2016 r. do 6 kwietnia 2017 r. Wobec uznania, ze oskarzony czynow
tych dopuscit sie w krétkich odstepach czasu, z wykorzystaniem takiej samej
sposobnosci, zanim zapadt chociazby nieprawomocny wyrok co do ktéregokolwiek
z tych przestepstw, dziatajgc wspodlnie i w porozumieniu z ustalonymi osobami, Sad
uznat, iz przypisane oskarzonemu przestepstwa stanowig dwa ciggi przestepstw z
art. 299§ 1 kk.wzw.zart. 12§ 1 kk.iart. 299 § 1 kk.wzw. zart. 91 § 1 kk. iz
art. 299 § 5kk.wzw. zart. 299§ 1 kk. wzw. zart. 12§ 1 kk. wzw. zart. 91 § 1
k.k., za ktorych wymierzyt oskarzonemu kare tgczng 6 lat pozbawienia wolnosci.

Wyrok ten zostat zaskarzony apelacjg obroncy wskazanego oskarzonego.

Sad Apelacyjny w Krakowie wyrokiem z dnia 30 listopada 2021 r., sygn. I
AKa 191/21 utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Od tego wyroku kasacje wniost obronca skazanego. W kasacji zarzucit
naruszenie razgce uchybienie tresci art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k.
przez nieprawidtowe rozwazenie zarzutu podniesionego w apelacji dotyczgcego
naruszenia przepisow postepowania, a to art. 344a § 1 k.p.k. wskazujgcego na
konieczno$¢ zwrdcenia sprawy prokuratorowi w celu objecia jednym
postepowaniem przygotowawczym wszystkich czynéw zarzuconych skazanemu w
celu oceny ich w ptaszczyznie art. 12 k.k. oraz zarzutu naruszenia prawa
materialnego przez zaniechanie zastosowania instytucji czynu ciggtego, w sytuacji
gdy przypisane skazanemu czyny, jak i pozostate czyny objete postepowaniem
uprzednim powinny by¢ uznane za zachowania podejmowane w warunkach
okreslonych w art. 12 k.k.

W kolejnym zarzucie skarzgcy wskazat ponownie na naruszenie standardu
kontroli odwotawczej i podnidst nieprawidtowe rozwazenie zarzutu apelacyjnego
dotyczgcego naruszenia dyspozycji art. 4 k.p.k. przez nieuwzglednienie
okolicznosci przemawiajgcych na korzy$¢ skazanego w postaci pominiecia
dowoddw z wyjasnien skazanego oraz nieuwzglednienie wnioskow dowodowych o

przestuchania swiadkéw na okolicznosci wptywu zachowania innych osob na



podjecie sie przez skazanego dziatania, jak i sprawowania przez nich roli
kierowniczej w zakresie czynow kwalifikowanych z art. 299 § 1 k.k., a zastgpienie
dowodu z bezposredniego przestuchania tych swiadkéw, dowodem z przestuchania
tych oséb w poprzednim postepowaniu karnym toczgcym sie przeciwko
skazanemu.

W nastepnym zarzucie opartym na uchybieniu w zakresie rzetelnosci kontroli
odwotawcze] orzeczenia pierwszoinstancyjnego, obronca skazanego podniost
nieprawidtowe rozpoznanie zarzutu dotyczgcego niezastosowania do skazanego
instytucji z art. 60 § 3 k.k. W dalszym zarzucie opartym na naruszeniu rygoréw
kontroli odwotawczej, obronca wskazat na nieprawidtowe rozwazenie zarzutu
apelacyjnego dotyczgcego bezpodstawnego i wadliwego oddalenia wnioskéw
dowodowych obrony co do okolicznosci zwigzanych z zachowaniem osob, ktore
stymulowaty i kierowaly dziataniami skazanego. Nastepnie skarzgacy zarzucit
niewtasciwe rozwazenia w ramach dokonanej kontroli odwotawczej orzeczenia
sgdu pierwszej instancji zarzutu btedédw w ustaleniach faktycznych przez
przypisanie skazanemu popetnienia przestepstwa z art. 299 § 1 k.k., podczas gdy
zebrane dowody temu przeczyty, pozwalajgc jedynie na ustalenie dziatania
skazanego w ramach zrealizowania dyspozycji art. 292 k.k. W koncu skarzgcy
podnidst uchybienie tresci art. 433 § 2 k.p.k. przez niewtasciwe rozpoznanie zarzutu
apelacji wskazujgcego na niezasadno$¢ ustalenia przez sad pierwszej instancji, ze
Srodki znajdujgce sie na rachunkach bankowych stanowig desygnat znamienia
,Srodka ptatniczego” z art. 299 § 1 k.k., w sytuacji gdy srodki te sg wytgcznie
wirtualnym zapisem w systemie informatycznym.

W konkluzji skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w Krakowie do ponownego rozpoznania.

Prokurator w odpowiedzi na kasacje wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie
bezzasadne,.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zasadny okazat sie zarzut przedstawiony w pkt 1 kasacji dotyczgcy
naruszenia standardu kontroli odwotawczej orzeczenia Sgdu pierwszej instancji w
zakresie rozpoznania zarzutu apelacyjnego kwestionujgcego niezastosowanie w tej

sprawie konstrukcji prawnej wskazanej w art. 12 § 1 k.k. i niewyciggniecie z tego



faktu okreslonych wnioskéw materialnych i proceduralnych Analiza uzasadnienia
Sgdu odwotawczego wskazuje, ze odrzucit on mozliwos¢ zakwalifikowania
dziatania skazanego jako przestepstwa ciggtego z uwagi na brak podstaw do
uznania, ze dziatat on ze z goéry powzietym zamiarem. Odnoszac sie do
czasookresu zachowan skazanego bedacych przedmiotem tej sprawy, jak tez
sprawy objetej wyrokiem Sgdu Okregowego w Kielcach z dnia 30 kwietnia 2018 r.,
sygn. lll K 230/17, Sad odwotawczy wskazat, ze rzeczywiscie zgodnie z przyjetg
praktykg jezeli sprawca zostat prawomocnie skazany za popetnienie w pewnym
okresie czasu czynu ciggtego, to odnosnie takich samych zachowan popetnionych
w tym samym czasie nieobjetych prawomocnym wyrokiem zachodzi powaga rzeczy
osadzonej, jednak uznat, odwotujgc sie do czasokresu popetnienia przestepstw
ustalonym w wyroku poprzednim i konfrontujgc, go z czasokresem popetnienia
czynow wskazanym w kontrolowanym wyrokiem, ze sytuacja taka w sprawie
bedacej przedmiotem osgdu nie zaistniata. Ten wywdd Sgdu odwotawczego,
zdaniem Sgdu Najwyzszego, nalezato uzna¢ za btedny, juz choéby z tego powodu,
ze wskazano w nim niewtasciwg date zakonczenia czasu trwania pierwszego z
przestepstw ciggtych przypisanych w wyroku Sgdu Okregowego w Kielcach o sygn.
[l K 230/17. Co wiecej Sad odwotawczy dokonujgc transmisji wyrazonego pogladu
prawnego na ustalenia faktyczne przedmiotowej sprawy nie dostrzegt, ze jak chodzi
0 czasokres popetnienia przestepstw przypisanych skazanemu, a opisanych w pkt
XIX - XXVI to pokrywa sie on albo w czesci albo w cato$ci z czasokresem
popetnienia przestepstw kwalifikowanych z art. 299 § 5 k.k. wzw. zart. 299§ 1i 6
k.k. w zw. z art. 12 k.k. przypisanych w wyroku Sgdu Okregowego w Kielcach z
dnia 30 kwietnia 2018 r.

Skoro ustalone zostato takie uchybienie Sgdu odwotawczego, to nalezato sie
zastanowi¢ akceptujgc poglad, ze skazanie oskarzonego za czyn ciggty popetniony
w okreslonym czasookresie pochtania wszystkie inne, nawet pdzniej ujawnione
zachowania, popetnione w tym samym okresie, stanowigce wykonanie z gory
powzietego zamiaru (por. wyroki SN: z 9 lipca 2008 r., Il KK 81/08, z 5 stycznia
2011 r., V KK 64/10, OSNKW 2011, nr 2, poz. 14), czy te pdzniej ujawnione
zachowania stanowity wykonanie z gory powzietego zamiaru. Sad odwotawczy

kontrolujgc wyrok Sadu pierwszej instancji potwierdzit jego ustalenie o braku



mozliwosci przyjecia dziatania skazanego ze z goéry powzietym zamiarem.
Rozwazania Sgdu odwotawczego zdajg sie wskazywac, ze zachowania skazanego
nalezato ocenia¢ jedynie w ramach ogolnego projektu dopuszczenia sie
okreslonych czyndw zabronionych, czy tez dziatania z zamiarem odnawialnym.

Takie oceny dziatania skazanego nalezato uznac¢ za niewtasciwe albowiem
nie uwzgledniaty one petnej charakterystyki prawnej konstrukcji okreslonej w art. 12
§ 1 k.k. (a wczesniej — art. 12 k.k.) oraz ustalonej w tej sprawie charakterystyki
dziatania skazanego. Rozwazajgc zakreslone zagadnienie wskaza¢ nalezato, ze
art. 12 § 1 k.k. statuujgcy instytucje czynu ciggtego odnosi sie do zintegrowanych
zachowan, stanowigcych elementy realizowanego partiami (niejako , na raty” ,
etapami) jednego przestepstwa, a wiec do wypadkéw, gdy znamiona jednego typu
czynu zabronionego realizowane sg w kilku odstonach przez dwa lub wiecej
zachowan tego samego sprawcy, powigzanych ze sobg elementami strony
podmiotowej i krotkimi odstepami czasu (zob. P. Kardas [ w:] A. Zoll [red.] Kodeks
karny. Komentarz, t. |, Zakamycze 2004, s. 195).

W tej sprawie istnienie krotkich odstepdéw czasu nie byto kwestionowane, a
wiec nalezato skupi¢ sie nad ustaleniem podmiotowego powiazania zachowan
oskarzonego. Zdaniem Sadu Najwyzszego dla realizacji jednoczynowej koncepcji
czynu ciggtego z art. 12 § 1 k.k. wystarczajgcy jest ogolny zarys wykonywania
czynnosci sktadajgcych sie na wielos¢ zachowan, ktére sprawca obejmuje z gory
powzietym zamiarem. Zastosowania tej instytucji nie warunkuje przewidywanie
przez sprawce z gory ilosci zachowan i ich skonkretyzowanego przebiegu (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 26.05.2020 r., Il AKa 291/19). Oczywistym jest
tez, ze jezeli sprawca co prawda dziatat od poczatku w wykonaniu tego samego
zamiaru tj. faktycznym planowaniem objety byt gtéwny zamyst przestepnych
zachowan, ale sprawca realizowat go przy kazdej nadarzajgcej sie okazji, czesto w
odmienny sposoéb, to takiego planu nie mozna utozsamia¢ z zamiarem popetnienia
czynu okreslonym w art. 12 § 1 k.k. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 maja
2021 r, | KK 32/21).

W kontekscie tych rozwazan wskazac¢ réwniez nalezato, ze przestepstwo
ciggte to jedno przestepstwo popetnione na raty, o czym juz wzmiankowano,

ktérego popetnieniu nie towarzyszy element przypadkowosci polegajgcy na



poszukiwaniu konkretnego przedmiotu przestepstwa i ten objety jest z gory
powzietym zamiarem (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 15 marca 2022 r, V KK
579/21). Ustalenia faktyczne poczynione w tej sprawie, przynajmniej na tym etapie
postepowania, zdajg sie jednak wskazywa¢ na to, ze catos¢ dziatalnosci
oskarzonego, a wiec nie tylko w zakresie czynow opisanych w pkt XIX - XXVI byta
objeta faktycznym planowaniem, uwzgledniajgcym wielokrotny transfer do Polski
srodkow finansowych uzyskanych w sposob przestepczy zagranica, lokowanie ich
na terenie naszego kraju i dokonywanie ich wyptaty z wykorzystaniem w tej
dziatalnosci niezbednego udziatu okreslonej, wytypowanej grupy osob, ktorych
ustalony sposéb postepowania kamuflowat udziat rzeczywistych organizatoréw
zaplanowanego procederu prania brudnych pieniedzy. Zatem nie wchodzito w gre
jedynie wykorzystywanie nadarzajgcych sie okazji, dziatanie o charakterze
przypadkowym, a ustalony sposéb dziatania w zakresie wszystkich czynow trudno
bytoby uznac¢ za odmienny.

Okolicznosci tych nie uwzglednit w swoich rozwazaniach Sad odwotawczy, a
kwestionujgc w tak scharakteryzowanych rozwazaniach trafnos¢ zarzutu
apelacyjnego na ptaszczyznie art. 12 § 1 k.k., uchybit standardom kontroli
odwotawczej okreslonym w art. 433 § 2 kp.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., co
skutkowato koniecznoscig uchylenia wyroku Sgdu odwotawczego i przekazania
sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Odnoszgc sie do pozostatych zarzutéw kasacji, nie rozstrzygajac w sposéb
ostateczny o ich zasadno$ci, zwlaszcza, ze tozsamej tresSci zarzuty zostaty
podniesione w apelacji i bedg one przedmiotem ponownego rozpoznania
apelacyjnego, stwierdzi¢ nalezato, iz w zakresie zarzutu kwestionujgcego dokonang
przez Sad odwotawczy interpretacje pojecia ,$rodka ptatniczego”, a wiec znamienia
zawartego 299 § 1 k.k. ponowna analiza tego zagadnienia na etapie postepowania
apelacyjnego powinna uwzglednia¢ argumentacjg prawng poczyniong w uchwale
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego 24 czerwca 2015 r., | KZP 5/15 - w zakresie
przedmiotu przestepstwa okreslonego w art. 299 § 1 k.k. Odnosnie do zarzutu
nieprawidtowego rozwazenia w instancji odwotawczej uchybienia Sadu pierwszej

instancji w zakresie nie wykorzystania procedury przewidzianej w art. 344a § 1



k.p.k. podnies¢ nalezato, ze jak sie wydaje, zarzut ten nie ma racjonalnej podstawy
procesowej.

Co do pozostatych zarzutow kasacji Sad Najwyzszy uznat, ze ich
rozpoznanie bytoby na tym etapie postepowania przedwczesne, gdyz beda
stanowity przedmiot ponownych zasadniczych rozwazan Sadu odwotawczego
rozstrzygajacych o trafnoSci ustalenia zakresu odpowiedzialnosci karnej
oskarzonego (art. 436 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.).

Rozpoznajgc ponownie zarzuty apelacyjne, Sad Apelacyjny w Krakowie
uwzgledni zapatrywania prawne i wskazania Sgdu Najwyzszego zawarte w wyroku
kasatoryjnym art. 442 § 1 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.) i dokona oceny zasadnosci
zarzutéw apelacyjnych w sposdb wszechstronny i analityczny, majgc na uwadze
fakt, ze przepisy procedury karnej nakazujg sgdowi bezposredni kontakt z
przeprowadzonym w procesie dowodami, co sprzyja wyrobieniu sobie podstaw do
poprawnych ocen wiarygodnosci dowodu, a substytuowanie dowodu pierwotnego
(oryginalnego) dowodem wtérnym (np. protokotem zeznan swiadkdw) mozliwe jest
co do zasady w sytuacji, gdy dowdd pierwotny jest nieosiggalny lub zbyt trudny do

przeprowadzenia.

Z tych wzgledoéw orzeczono jak w wyroku.



