Sygn. akt Il KK 486/21

POSTANOWIENIE

Dnia 28 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik

w sprawie M. S.

skazanego z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii i in.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 28 grudnia 2021 r.,

whniosku obroncy skazanego o wstrzymanie wykonania orzeczenia

postanowit

whniosku nie uwzglednic.
UZASADNIENIE

Wyrokiem Sad Apelacyjnego w (...) z dnia 25 czerwca 2021 r., sygn. Il AKa
(...), zmieniajagcym w czesci wyrok Sgdu Okregowego w S. z dnia 15 maja 2018 r.,
sygn. Il K(...), M. S. zostat skazany m.in. na kare 7 pozbawienia wolno$ci.

Kasacje na korzysc¢ skazanego wywiddt jego obronca, jednoczesnie wnoszgc
o wstrzymanie wykonanie orzeczenia, odwotujgc sie w tym zakresie do wagi
podniesionych w kasacji zarzutéow (w tym bezwzglednej przyczyny odwotawczej z
art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k.) i ich ,widocznej zasadno$ci” (przywotat stosowne
orzecznictwo Sgdu Najwyzszego).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Whniosek obrohcy skazanego o wstrzymanie wykonania orzeczenia nie jest

zasadny.



Instytucja z art. 532 § 1 k.p.k., na co Sad Najwyzszy zwracat niejednokrotnie
uwage, ma charakter wyjatkowy, jako odstepstwo od zasady sformutowanej w art. 9
§ 1 i 2 kkw., wedlug ktérej orzeczenie staje sie wykonalne z chwilg
uprawomocnienia. Zastosowanie tej instytucji winno by¢ uzasadnione szczegolnymi
i jednoznacznymi w swojej wymowie okolicznosciami prowadzgcymi do wniosku, ze
wykonanie kary przed rozpoznaniem kasacji spowodowatoby dla skazanego zbyt
powazne i nieodwracalne skutki.

Majgc na uwadze zarzuty podniesione w kasaciji oraz ich wage (a w$rdd nich
najpowazniejszy zarzut bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 9
k.p.k.), Sad Najwyzszy nie znalazt podstaw do jednoznacznego uznania ich za
oczywiscie zasadne, a tym samym przemawiajgcych za zaistnieniem wysokiego
prawdopodobienstwa uwzglednienia kasacji. Dokonana na tym etapie
postepowania wstepna kontrola kasacji nie przesadza jednak o ostatecznym
kierunku rozstrzygniecia.

Nie przesgdzajgc zatem ostatecznego rozstrzygniecia sprawy, Sad
Najwyzszy doszedt do przekonania, ze nie zachodzg wystarczajgce podstawy do

wstrzymania wykonania orzeczenia w trybie art. 532 § 1 k.p.k.



