Sygn. akt Il KK 486/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Roman Sadej (przewodniczacy)
SSN Marian Bulinski (sprawozdawca)
SSN Jozef Dothy

Protokolant t.ukasz Biernacki

w sprawie S. G.

skazanego z art. 278 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 18 stycznia 2017 r.,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego na
korzysc¢

od wyroku Sgdu Rejonowego w N.

z dnia 20 stycznia 2016 r., sygn. akt Il K (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe oskarzonego S. G.
przekazuje Sadowi Rejonowemu w N. do ponownego

rozpoznania.

UZASADNIENIE
W dniu 29 pazdziernika 2016 r. Prokurator Rejonowy w N. wystgpit na

podstawie art. 335 § 1 k.p.k. do Sgdu Rejonowego w N. z wnioskiem o wydanie w
stosunku do S. G. - oskarzonego o to, ze w dniu 10 wrzesnia 2015 r. w N. przy ul.

M. w markecie E. dokonat zaboru w celu przywtaszczenia tabletu marki Samsung



Galaxy Tab 3 wraz z kartg SIM tgcznej wartosci 450 zt na szkode firmy M. Sp. z
0.0. {j. o czyn z art. 278 § 1 k.k.- wyroku skazujgcego bez przeprowadzenia
rozprawy oraz wymierzenie oskarzonemu uzgodnionej z nim kary 3 miesiecy
ograniczenia wolnosci w postaci wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na
cele spoteczne w wymiarze 20 godzin miesiecznie i obowigzku naprawienia szkody
poprzez zaptate na rzecz pokrzywdzonego M. sp. z 0.0. z siedzibg w K. kwoty 450
zt.

Sad Rejonowy w N., na posiedzeniu w dniu 20 stycznia 2016 r., powyzszy
wniosek w catosci uwzglednit, uznajgc S. G. za winnego czynu z art. 278 § 1 k.k. i
za to, na mocy tegoz przepisu, wymierzyt mu kare 3 miesiecy ograniczenia
wolnos$ci, zobowigzujgc go do wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na
cele spoteczne w wymiarze 20 godzin miesiecznie, a nadto, na podstawie art. 46 §
1 kk., natozyt na niego obowigzek naprawienia szkody poprzez zaptate na rzecz
pokrzywdzonego M. sp. z 0.0. z siedzibg w K. kwoty 450 zt.

Wyrok ten nie zostat zaskarzony przez strony i uprawomocnit sie w dniu 28
stycznia 2016 r.

Od tego wyroku kasacje na korzys¢ skazanego S. G. ziozyt Minister
Sprawiedliwosci - Prokurator Generalny, zarzucajac mu ,,razgce i majgce wplyw na
tre$¢ wyroku naruszenie przepiséw prawa procesowego, a mianowicie art. 343 § 2 i
§ 7 k.p.k. wzw. z art. 335 § 1 k.p.k., polegajgce na wydaniu wyroku skazujgcego S.
G. w nastepstwie czego doszio do razgcego naruszenia przepiséw prawa karnego
materialnego, to jest art. 278 § 1 k.k.,, polegajgcego na skazaniu S. G. za
przestepstwo z art. 278 § 1 k.k., podczas gdy w dacie wyrokowania w tej sprawie
czyn ten stanowit wykroczenie z art. 119 § 1 k.w., bowiem w zwigzku z art. 2 pkt 4
ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks podstepowania
karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r., poz. 1247) wartos¢
skradzionego mienia nie przekraczata 2 minimalnego wynagrodzenia” i wnoszac o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w N.
do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest oczywiscie zasadna w rozumieniu art. 535 § 5 k.p.k.



Sad Rejonowy w N., wyrokujgcy w niniejszej sprawie, skazujgc na
posiedzeniu w dniu 20 stycznia 2016 r. S. G. za kradziez rzeczy o wartosci 450 zi.
dopuscit sie razgcego naruszenia przepisOw — najpierw prawa materialnego, a
nastepnie procesowego. Autor kasacji stusznie zauwaza, ze w dacie orzekania
obowigzywaty wprowadzone ustawg z dnia 27 wrzesnia 2013 r. 0 zmianie ustawy —
Kodeks podstepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2013 r., poz.
1247) przepisy, statuujgce nowe warunki odpowiedzialnosci karnej za zabor mienia
w celu przywilaszczenia. Ustawodawca przyjat, ze kwotg graniczng miedzy
wykroczeniem a przestepstwem bedzie kazdorazowo réwnowarto$¢ 74 minimalnego
wynagrodzenia — przy czym chodzi o wynagrodzenie z daty orzekania w
przedmiocie odpowiedzialnosci za czyn (tak wyroki SN: z dn. 06.08.2015 r. Il KK
209/14 iz dn. 09.02.2016 r. IV KK 413/15).

W dniu 20 stycznia 2016 r. ptaca minimalna wynosita 1850 =zt
(Rozporzagdzenie Rady Ministrow z dn. 11.09.2015 r. w sprawie wysOKOSCi
minimalnego wynagrodzenia za prace w 2016 r. Dz. U. 2015 r., poz. 1385), a zatem
kradziez rzeczy o wartosci nieprzenoszacej s tej kwoty, czyli 462 zt 50 gr.
stanowita w dacie wyrokowania wykroczenie. Po stronie Sgdu, zgodnie z art. 4 § 1
k.k., lezat obowigzek zmiany oceny karnoprawnej czynu z przestepstwa z art. 278 §
1 k.k. na wykroczenie z art. 119 § 1 k.w., poprzez dostosowanie jej do aktualnie
obowigzujgcego stanu prawnego. Sad Rejonowy, akceptujgc bez zastrzezen
prokuratorski wniosek o skazanie bez przeprowadzenia rozprawy, ztozony jeszcze
w czasie obowigzywania innych przepisoéw, poprzez wydanie wyroku skazujgcego
S. G. za przestepstwo kradziezy dopuscit sie zatem razgcej obrazy przepisow — w
postaci art. 335 § 1 k.p.k. wzw. z art. 343 § 7 k.p.k. oraz 278 § 1 k.k. w zw. z art. 4
§ 1 k.k., co wywarto istotny wptyw na tres¢ zapadtego orzeczenia.

W tym stanie rzeczy ta ewidentna obraza przepiséw prawa, podniesiona w
kasacji, skutkowa¢ musi uwzglednieniem wniesionego nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia.

Majgc to na uwadze Sad Najwyzszy orzeki, jak na wstepie.
r.g.



